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П р е д и с л о в 1 0 .  
Побуждешемъ къ составление предлежащаго краткаго 
очерка послужила просьба Правлешя Россдйекаго Общества 
покровительства животвымъ, доставить ему къ дню чествования 
двадцатипятил'Ьт1я Общества очеркъ деятельности Дамскаго 
Комитета за все время его существовашя. 
При составлены очерка нельзя было не упомянуть о пре-
пятств1яхъ, непр1ятн0стяхъ и прит'Ьснешяхъ, возникшихъ для 
комитета но поводу отношенш къ ЛиФляндскому Обществу 
покровительства животнымъ. Къ сожал^нш эти разлады не-
разлучимы съ истор1ей комитета и Рижскаго пршта для живот­
ныхъ. Они принудили дамъ приложить болышя старашя для 
достижешя независимости и самостоятельности. 
Какъ бы ни было желательно сохранить въ средЪ об-
ществъ покровительства животнымъ единодунпе и соглас1е — 
однако существуютъ непоколебимые пределы, установленные 
релипей, нравственностью и справедливостью, которые не могутъ 
быть преступаемы безъ ущерба нравственному достоинству. 
М  а  р  1  я  Ф О Н Ъ  Ш и л л и н г  ъ .  
Общество покровительства животнымъ 
подъ именемъ 
„Дамскш Комитетъ Рижскаго Пршта для животныхъ." 
История общества покровительства животнымъ иодъ име­
немъ „ДамскШ Комитетъ Рижскаго Пршта для животныхъ" за-
ключаетъ въ себе три перюда: 1) Проэктъ пршта и временной 
ДамскШ Комитетъ; 2) Дамскш Комитетъ Рижскаго Пршта для 
животныхъ, какъ отдЪлъ ЛиФляндскаго общества покровитель­
ства животнымъ; 3) ДамскШ Комитетъ Рижскаго Прпота для 
животныхъ, какъ самостоятельное общество покровительства 
животнымъ. 
1. Проэктъ прцота для животныхъ и временной 
Дамскш Комитетъ 
(съ б-го Ноября 1874 г. по 12-ое Августа 1877 г.) 
Первая мысль къ основашю пршта для животныхъ въ Риге 
была возбуждена въ засЪданш правлешя Рижскаго Общества 
покровительства животнымъ 6 Ноября 1874 г. двумя членами: 
действительной Статской Советницею Мар1ею Андреевной ФОНЪ 
Шиллингъ и ея сестрою Эмюиею Андреевной Дугласъ, которыя 
сделали предложеше „обратиться къ публике съ просьбою о по-
жертвованш добровольныхъ взносовъ на учреждете пршта для 
животныхъ въ Риге и опубликовать эту просьбу въ местныхъ 
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газетахъ". М. А. Шиллингъ представила на усмотр-Ьше собра-
шя ею составленное сообщение, которое было одобрено и опу­
бликовано. Вследсгв1е этого воззвания собрано до весны 1875 г. 
только 423 руб., которые были переданы предварительно на со-
хранеше председателю. Такъ какъ этой незначительной суммы 
не доставало на осуществление задуманнаго дела, то М. А. Шил­
лингъ и Э. А. Дугласъ решили устроить лотерею въ пользу 
проектируемаго пршта. Дамы, бывтшя тогда членами общества 
покровительства яшвотнымъ, были приглашены циркуляромъ 
участвовать въ этой лотерее и собраться для обсуждешя пред­
принимаемая дела въ зале Гильдш Св. 1оанна 7-го Мая 1875 г. 
Въ этомъ собранш присутствовали: Действительная статская 
советница М. А. ФОНЪ Шиллингъ, статская советница 
А .  Ф .  Ф О Н Ъ  Р е й н г о л ь д ъ ,  Б а р о н е с с а  Е .  М е н г д е н ъ ,  
Г - ж и  Э .  А .  Д у г л а с ъ ,  М .  К .  Я р м е р ш т е т ъ ,  А .  К .  Я р м е р -
ш т е т ъ ,  О .  К .  В е р б а т у с ъ ,  Р .  Р е й х а р д ъ ,  К .  Ф О Н Ъ  Л у т -
ц а у ,  А .  К .  Ф О Н Ъ  Р е й н г о л ь д ъ ,  М .  Ф О Н Ъ  Ю р е в и ч ъ ,  
М .  Ф О Н Ъ  С в и р и д о в а ,  М .  Л е м к е ,  Е .  Ш е л ь ,  Ш .  Р а м -
бергъ и О. Во л ев и иъ. Эти дамы организовали временной 
ДамскШ Комитетъ, яко-бы вспомогательный отделъ Рижскаго 
Общества покровительства животнымъ на основаши следующихъ 
постановленШ, которыя были тутъ-же подписаны отъ имени коми­
тета четырьмя дамами. 
§ 1. Дамы, члены Рижскаго общества покровительства 
животнымъ, образуютъ вспомогательный комитетъ съ целью 
посредством!, лотереи, имеющей быть въ Сентябре, прюбресть 
необходимый средства на учреждеше пршта для животныхъ въ 
Риге. 
§ 2. Вспомогательное общество выбираетъ изъ своей 
среды комитетъ изъ 20 дамъ и препоручаетъ имъ попечеше объ 
устройстве и точномъ исполненш розыгрыша. Предоставлено 
на усмотреше избранныхъ лицъ после розыгрыша продолжать 
деятельность для прюбретешя средствъ на учреждеше и даль­
нейшее содержаше пршта, или-же прекратить ее. 
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§ 3. Для наблюдешя за д-Ьловымъ порядкомъ комитетъ 
выбираетъ изъ своей среды председательницу. 
§ 4. Комитетъ имеетъ право, по мере надобности испра­
шивать себе въ помощь ассистента изъ числа членовъ Рижскаго 
Общества. 
§ 5. Комитетъ распоряжается самостоятельно своими сред­
ствами. 
§ 6. Такъ какъ вспомогательное общество производить 
свою деятельность отъ имени Общества покровительства жи­
вотнымъ, утвержденнаго правительствомъ, то оно обязуется от­
давать отчетъ о своихъ приходахъ и расходахъ правленш 
общества, какъ скоро оно того пожелаетъ. Книги и касса во 
всякое время доступны для проверки членамъ, назначеннымъ 
правлешемъ Рижскаго Общества. 
Такъ решено всеми присутствовавшими дамами и под­
писано отъ имени всехъ: Баронессой Е. Менгденъ, А. ФОНЪ 
Рейнгольдъ, М. ФОНЪ Шиллингъ, К. ФОНЪ Лутцау. Рига, въ 
зале Гильдш Св. 1оанна, 7 Мая 187.5 г. 
Собрате избрало после этого на основаши §§ 3 и 4 
председательницею М. А. ФОНЪ ШИЛЛИНГЪ, а ассистентомъ но-
тар1уса В. ФОНЪ Ярмерштетъ. Матильда Карловна ФОНЪ Ярмер-
штетъ взялась заведывать кассою. Сборъ съ лотереи равнялся 
1154 руб. 59 коп. 
Между темъ къ сожалению внутренше разлады возникли 
въ среде Рижскаго Общества покровительства животнымъ. 
Председателя и некоторыхъ членовъ правлешя упрекали на 
общихъ собрашяхъ въ своеволш, въ действгяхъ, противныхъ 
уставу и въ безпорядочномъ управленш делами общества. По-
следств1емъ этому было, что некоторые достопочтенные члены 
правлешя сложили съ себя должность и ихъ места были заме­
щены лицами, выбранными порядкомъ, несоответствующимъ 
уставу общества. Даже незначительный капиталъ пршта для 
животныхъ, председателемъ былъ обреченъ къ израсходован»© 
на наемъ конюшни на 5 летъ. М. А. Шиллингъ еще во 
1* 
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время узнала и не допустила исполнеше этого намерешя, 
совершенно несогласнаго съ целями подписчиковъ. Въ виду 
грозящей неосуществимости начатаго дела вследств1в упомянутой 
неурядицы среди общества, дамскШ комитетъ решилъ, пользуясь 
поводомъ предстоящаго 1-го Января 1876 г. праздновашя пяти-
десятилетняго служебнаго юбилея князя Суворова, бывшаго 
тогда ПредсЬдателемъ РоссШскаго Общества покровительства 
животнымъ, основать отъ себя въ Риге прштъ для животныхъ 
подъ высокимъ покровительствомъ князя, и письмомъ отъ 
3-го Октября 1875 г. заявилъ незаконно действовавшему пра-
влешю о евоемъ выходе изъ общества. 16-го Января князь 
Александръ Аркадьевичъ благодарилъ комитетъ за „оказанную 
ему честь" и согласился исполнить его просьбу. После пере-
говоровъ съ г. ЛИФЛЯНДСКИМЪ губернаторомъ, М. А. Шиллингъ 
взялась выработать проэктъ устава самостоятельнаго Дамскаго 
Комитета и пршта для животныхъ. Этотъ проэктъ былъ пере-
данъ г. губернатору въ Феврале 1876 г. для представлетя его 
г. Министру. Утверждеше этого устава казалось гарантиро-
ваннымъ темъ, что князь Александръ Аркадьевичъ Суворовъ 
въ Петербурге милостивейше соизволилъ взять прпотъ подъ 
свое покровительство, одобрилъ уставъ пршта и обещался ис­
ходатайствовать утверждеше его. 
Между темъ правден1е Рижскаго общества покровитель­
ства животнымъ должно было по требование общаго собрашя 
18-го Февраля 1876 г. сложить съ себя должность и новое 
правлеше въ Марте 1876 г. предложило дамамъ опять 
присоединиться какъ вспомогательный комитетъ къ обществу 
покровительства животнымъ, обещая имъ полную самостоятель­
ность и независимость. Председатель объяснялъ, что Рижское 
Общество покровительства животнымъ желаетъ преобразоваться 
въ ЛиФляндское Общество покровительства животнымъ съ отде­
лами, изъ которыхъ первымъ считался - бы ДамскШ комитетъ. 
ПоследнШ согласился на это, но только съ услов!емъ удержать 
свой собственный уставъ. По просьбе председателя, комитетъ 
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согласился не отсылать свой уставъ въ Петербургу пока 
правлеше не разработаетъ новый для ЛиФляндскаго Обще­
ства покровительства животнымъ, чтобы тотъ и другой одно­
временно представить на утверждеше г. Министру Внутреннихъ 
Делъ. Комитетъ съ полною доверенностью предоставилъ даль­
нейшее ведете дела новому правденш. Только М. А. Шиллингъ 
по просьбе председателя взяла на себя трудъ, осенью 1876 г. 
черезъ протектора пршта князя Суворова исходатайствовать 
скорейшее окончаше этого дела. 
Прошло более года, после вмешательства Рижскаго Обще­
ства покровительства животнымъ и дамы все еще тщетно ожидали 
утверждеше своего 
устава. Не теряя больше времени, оне приня­
лись въ Ноябре месяце за постройку пршта на земле, подаренной 
Статской Советницею Г-жей Рейнгольдъ, на Гагенсберге, по 
Ямской улице .№ 32. Начерташе плана для строенШ и наблю­
дете за постройкой принялъ на себя безплатно архитекторъ 
Г-нъ Шель, покупку-же матергала и всего нужнаго для по­
стройки производила членъ комитета Эмилгя Андреевна Дугласъ. 
Благодаря ея неутомимой деятельности, предусмотрительности 
и надзору, оконченныя строетя представляли стоимость въ 
4500 руб., но въ действительности пришлись гораздо дешевле. 
Средства на постройки доставили лотерея, пожертвовашя дамъ 
комитета, въ особенности Статской Советницы А. ФОНЪ Рейн­
гольдъ и вышеупомянутый капиталъ, собранный черезъ посред­
ство газетъ на постройку прпота для животныхъ; онъ не былъ 
еще затраченъ, въ два года увеличился до 463 руб. 45 коп. и 
находился на храненш правлешя Рижскаго общества по­
кровительства животнымъ. Хотя председатель неоднократно 
заявлялъ, что нетъ никакихъ препятствШ для выдачи этой суммы, 
ее передали комитету только съ условгемъ, чтобы въ случае 
прекращения деятельности его, недвижимое имущество пршта 
перешло для одинаковыхъ целей къ обществу покровительства 
животнымъ. 
Постройки прпота приближались къ концу, какъ вдругъ 
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дамы къ величайшему огорченш и разочарованно узнали, что 
только уставъ ЛиФляндскаго Общества покровительства живот­
нымъ утвержденъ г. Министр омъ, а уставъ Дамскаго Комитета 
и пршта для животныхъ не былъ даже отосланъ для утвер-
ждеюя. Куда онъ давался, никогда не выяснилось и все справки 
остались тщетны. Въ последствш правлеше ЛиФляндскаго 
общества покровительства животнымъ пыталось представить 
дело такимъ образомъ, какъ будто-бы г. губернаторъ отказался 
ходатайствовать о представлеши устава комитета и пр1юта, 
между темъ г. Губернаторъ действовалъ какъ очевидно въ 
йолной уверенности, что правлен!е Рижскаго общества пред­
принимаете все съ соглас!я дамъ, тогда уже переставшихъ 
входить съ нимъ въ личныя сношешя. Тогдашнш губернаторъ 
остался въ неведенш при какихъ услов!яхъ и обещангяхъ дамы 
согласились присоединиться къ ЛиФляндскому обществу, онъ 
никогда не узналъ, что оне нарочно были поставлены въ без­
выходное положете для достижетя того, чему оне прежде 
противились. Заметя недостатки некоторыхъ парагра®овъ 
устава г. начальникъ губерши, быть можетъ, потребовалъ - бы 
отменеше ихъ, но никогда не отказалъ-бы въ передаче устава 
Г-ну Министру, темъ более что онъ въ Феврале 1876 г. при 
личной ему передаче устава Госпожами М. ФОНЪ Шиллингъ и 
А. ФОНЪ Рейнгольдъ обещался, снабдивъ отзывомъ, препроводить 
его по назначенш. Только благодаря вмешательству правлешя 
общества покровительства животнымъ дамы были лишены собствен-
наго устава. Несправедливо подозревать г. губернатора въ вине, 
лежащей только на правленш. Такимъ образомъ дамы, поста-
вленныя въ весьма неловкое положете, потеряли всякую надежду 
на утверждеше собственнаго устава комитета и пршта после 
непосредственно последовавшаго утверждешя устава ЛиФлянд­
скаго общества покровительства животнымъ. Не смотря на то, 
что вл1ятельный покровитель комитета князь Суворовъ приелалъ 
къ празднеству отстройки прпота 30-му Январю 1877 г. поздра­
вительную телеграмму, называя новое учреждеше „наш им ъ 
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прштомъ", дамы не осмелились изложешемъ настоящаго поло-
жеш'я дела обжаловать только что ими рекомендованное князю 
ЛиФляндское общество и просить его вторично о ходатайстве 
объ утверждеши устава комитета. Съ другой стороны правле­
ше ЛиФляндскаго общества старалось убедить дамъ въ томъ, 
что для нихъ собственно безразлично, будетъ - ли утвержденъ 
комитетъ г. Министромъ или г. губернаторомъ и что главные 
параграфы устава комитета могли - бы быть внесены въ актъ 
учреждешя, предъявляемый дамами обществу при сл!янш съ 
онымъ, и такимъ образомъ уставъ сохранился-бы для комитета 
и пршта. При такихъ обетоятельствахъ комитетъ решился 
начать свою деятельность, присоединяясь къ ЛиФляндскому об­
ществу покровительства животнымъ. 
Представленъ былъ г. губернатору составленный правле-
шемъ ЛиФляндскаго общества и просмотренный и исправленный 
председательницею М. ФОНЪ Шиллингъ актъ учреждешя коми­
тета. Содержаше этого акта предупреждало всякое вмеша­
тельство въ права комитета и обезпечивало его самостоятель­
ность въ нравственномъ и матер!альномъ отношешяхъ. 
Въ Мае 1877 г. постройки и первыя обзаведешя были 
окончены и въ ожиданш скораго утверяедешя наняты надзи­
ратель и помощница и приступлено къ прхему животныхъ. 
Управлеше прштомъ взяла на себя опытный членъ комитета 
Эмшпя Андреевна Дугласъ, письмо- и счетоводствомъ занялась 
Берта Андреевна Дугласъ. Съ техъ поръ обе дамы посвятили 
все силы и все время ирноту и до сегодняшняго дня неутомимо 
управляютъ имъ. Утверждеше замедлилось еще до осени, 
только 8-го Сентября ЛиФляндское общество покровительства 
животнымъ сообщило комитету, что дозволеше г. губернатора 
открыть прштъ для животныхъ последовало 12-го Августа 
1877 г. Потомъ уже безъ всякаго иубличнаго празднества, 
тихо и скромно, соответственно тогдашнимъ неблагопр!ятнымъ 
обстоятельствамъ и первому скромному началу, прштъ открылъ 
свою деятельность въ пользу животнымъ и публике. 
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II Дамскш Комитетъ Рижскаго Прпота для жи­
вотныхъ, какъ отд'Ьлъ Лифляндскаго Общества 
покровительства животнымъ 
(съ 12-го Августа 1877 г. по 13-ое Декабря 1886 г.) 
Такъ какъ отношеше г. Губернатора не было представлено 
Комитету для просмотра, то дамы Комитета не могли не пред­
положить, что оне утверждены въ качестве отдела ЛиФлянд­
скаго Общества покровительства животнымъ. Оне въ то время 
не подозревали, что правлете общества имело свои причины 
къ скрытно отъ нихъ настоящаго содержашя этого отношешя. 
Изъ него оне тогда же узнали бы, какъ это случилось 8 летъ 
спустя, что правлете общества, вопреки своему обещанш, вовсе 
не ходатайствовало у губернатора объ утверждены дамскаго 
к о м и т е т а  в ъ  к а ч е с т в е  о т д е л а  о б щ е с т в а ,  а  л и ш ь  п р о с и л о  д л я  
с е б я о позволены открыть прштъ для животныхъ, вследств1е 
чего губернаторъ разрешилъ ЛиФляндскому обществу покрови­
тельства животнымъ открыть таковой прштъ и управлять его 
но имеющей быть изданной обществомъ инетрукцы. Такъ 
какъ правлетю общества было выгодно пока держать комитетъ 
въ томъ заблуждены, что онъ составляете, утвержденный от-
делъ общества, то отношеше между комитетомъ и обществомъ 
покровительства животнымъ и ведете делъ установились, со­
вершенно несогласно съ разрешешемъ г. губернатора, поеред-
этвомъ взаимнаго соглашентя между вицепредседателемъ 
общества и председательницей комитета, причемъ прштъ былъ 
обозначенъ какъ самостоятельное заведете, управляемое 
д а м с к и м ъ  к о м и т е т о м ъ  н а  с в о й  с о б с т в е н н ы й  с  ч е т ь  и  н а  
с в о ю  о т в е т с т в е н н о с т ь .  
Дабы убедить комитетъ еще более въ его предположены 
онъ былъ въ годовыхъ отчетахъ общества неоднократно назы-
ваемъ „ отделомъ" общества, и ему было предложено называться 
„Дамскимъ Комитетомъ ЛиФляндскаго общества покровительства 
животнымъ". Такимъ образомъ въ первые годы установилось 
между обществомъ и комитетомъ весьма благопр1ятное и от­
радное отношеше и правлете общества охотно допускало со-
держаше и лечеше комитетомъ въ его прште всЬхъ по болезни 
или негодности задержанныхъ обществомъ лошадей, за что ко­
митетъ не требовалъ платы, меясду т-Ьмъ какъ правлете взимало 
съ владЪльцевъ такъ называемое вознаграждете убытковъ, 
поступавшее въ кассу общества. Лишь после 3-хъ летъ, въ 
1881 году, комитетъ решился, въ виду постепенно выростав-
шихъ расходовъ, потребовать отъ общества умеренную плату. 
Четыре года комитетъ пользовался безпрепятственно доз­
воленной ему самостоятельностью въ ведеши его делъ, какъ 
вдругъ правлете ЛиФляндскаго общества покровительства жи­
вотнымъ сообщило ему отношешемъ отъ 1-го Марта 1881 года, 
что комитетъ вовсе не есть отделъ общества, а лишь упра-
влеше пршта для животныхъ, еоставляющагэ вспомогательное 
заведете общества. Къ этому сообщение были присоединены 
еще различныя предписашя, стесняюшдя деятельность комитета, 
а именно: 1) Комитетъ могъ въ ОФФищальныхъ отчетахъ и ве-
домостяхъ своихъ касаться лишь обстоятельству относящихся 
исключительно къ прдату для животныхъ; 2) годовой отчетъ 
свой онъ могъ публиковать не ранее, чемъ онъ былъ одобрснъ 
правлешемъ общества, и 3) онъ могъ называться лишь „дам-
скимъ комитетомъ Рижскаго пршта", а не „дамскимъ коми­
тетомъ ЛиФляндскаго общества покровительства животнымъ," 
какъ прежде. Въ полной уверенности, что это лишь неза­
конный требовашя, (правлете общества считало сообщеше от­
ношешя г. Губернатора объ утверждеши еще преждевременнымъ), 
комитетъ оставилъ это отношеше безъ ответа и предложила 
лишь обществу, чтобы заблаговременно предупредить всягай 
поводъ для вмешательства, возвратить ему 463 рубля, получен­
ные отъ правлешя комитетомъ для иостройки пршта для живот­
ныхъ. Отказъ, последовавшШ на это предложеше, и все более 
обнаруживающаяся несоглас1я въ убеясдешяхъ и взглядахъ обще­
ства и комитета но делу покровительства животнымъ, возбудили 
въ иоследнемъ весьма понятное желаше прервать эту связь и 
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присоединиться въ качестве отдела къ Россшскому обществу 
покровительства животнымъ въ С. Петербурге, съ которымъ 
комитетъ всегда им4лъ дружестя с-ношешя. Слухъ о принятыхъ 
комитетомъ къ исполнению этого желашя мерахъ, побудилъ пра­
влете ЛиФляндскаго общества обратиться къ комитету съ 
угрозой, что оно въ такомъ случае будетъ принуждено отнять 
у комитета прштъ. Запуганный этой угрозой комитетъ вернулъ 
изъ С.-Петербурга свое ходатайство. 
Чтобы ограничить, если не вовсе прекратить самостоя­
тельность комитета, правлете побудило въ общемъ собранш 
13 Марта 1885 г. одного нреданнаго ему прежняго члена пра­
влешя, сделать предложете объ изданш для дамскаго комитета, 
взаменъ существовавшая до сего (по взаимному соглашенш) 
деловаго порядка, более точно составленной инструкцш, указы­
вающей комитету известныя границы. Чтобы этимъ действгямъ 
противъ комитета дать Формальное законное основаше, было 
наконецъ обнаружено скрытое въ теченш 8-ми летъ отношеше 
г. губернатора объ утвержденш, и комитету разъяснено, что 
онъ не составляетъ отделъ общества, и въ сущности даже не 
есть комитетъ, а существуетъ вообще лишь ради общества 
покровительства животнымъ, а также, что основанный имъ и 
поддерживаемый безчисленными жертвами труда, времени и денегъ 
прштъ для ясивотныхъ, вовсе не поддерживаемый ни нравственно, 
ни существенно ЛИФЛЯНДСКИМЪ обществомъ покровительства 
животнымъ, которое напротивъ того за последше годы даже 
вредило ему возбуждешемъ подозрешя къ управленш черезъ 
печать и въ глазахъ г. Полицшмейстера, — это истинное созда-
те дамскаго комитета — есть заведете, подведомственное ЛИФ-
ляндскому обществу и что оно имеетъ право давать комитету 
предписашя объ управленш пршта въ духе общества, т. е. въ 
такомъ духе, которому недоставало всякое понимате глубокаго 
значетя пршта для животныхъ. Существенное основаше дея­
тельности комитета составляютъ: любовь, сострадате и спра­
ведливость. 
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Это основаше у него должно было быть отнято, и коми­
тету указанъ путь, преследуемый ЛИФЛЯНДСКИМЪ обществомъ, а 
именно: путь преследования узкаго принципа пользы и выгоды. 
Комитетъ считаетъ покровительство животныхъ священнымъ 
долгомъ совести въ отношен!и къ самимъ животнымъ, а не въ 
виду пользы и выгоды людей. Въ такомъ смысле прежде вы­
ражалось и ЛиФляндское общество покровительства животнымъ, 
объявляя себя согласнымъ съ программой действШ прпота для 
животныхъ. Въ этой программе сказано между прочимъ: 
„ Р и ж с к Ш  п р ш т ъ  д л я  ж и в о т н ы х ъ  е с т ь  п р е ж д е  в с е г о  у б е ­
жище 
для животныхъ, мучимыхъ или беззащитно пре-
доставленныхъ произволу грубыхъ людей. Больныя, иска­
леченные , покрытыя ранами лошади, отнятыя на время 
у немилосердныхъ владельцевъ ихъ, излечиваются въ 
конюшняхъ пршта за умеренное вознаграждеше издержекъ. 
Бездомныя или сбежавппя, голодающая, зябнущая и бродящгя, 
безъ пристанища собаки, а также и другая животныя, требуюпця 
помощи и защиты, находятъ въ этомъ заведети пр!емъ, уходъ 
и лечеше, а въ случае неизлечимости, когда жизнь доставляетъ 
имъ лишь мучеше — по возможности безболезненную смерть. 
К р о м е  т о г о  п р ш т ъ  д л я  ж и в о т н ы х ъ  с л у ж и т е  л е ч е б н и ц е й  д л я  
больныхъ животныхъ, котроыхъ туда отдаютъ въ виду 
хорошаго ухода и леченхя. Наконецъ прштъ для животныхъ слу­
жить заведешемъ для ухода за старыми животными. Старыя 
любимыя животныя, которымъ владельцы ихъ желаютъ предо­
ставить пожизненное прокормлеше, не имея однако возможности 
держать ихъ при себе, получаютъ въ прште помещете за из­
вестную пенеюнную плату." 
Выраженныя въ вышеозначенной программе убеждешя ко­
митета не изменились ни на волосъ; они остались въ теченш летъ 
теми же, какими были въ начале. Взгляды же руководителей ЛиФ­
ляндскаго общества покровительства животнымъ часто на словахъ 
и 
на деле резко противоречили сами себе. По ихъ мнешямъ 
прштъ долженъ былъ постепенно опуститься на ступень живо­
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дерни. „Убивать — Убивать!" должно было стать паролью, 
между темъ какъ основательницы|и управительницы настаивали 
принцитально на томъ, чтобы ихъ твореше, въ устройстве и 
поддержаши коего общество покровительства животнымъ не 
принимало никакого участгя, оставалось, согласно ихъ наме-
решямъ, заведешемъ для действительной защиты животныхъ. 
Между внутренними причинами, которыя послужили къ 
образованию глубокой пропасти между мнешями лиФляндскаго 
общества и убеждешями дамскаго комитета по делу истиннаго 
покровительства животнымъ, дала себя кроме того особенно по­
чувствовать резкая противоположность убежденш по вопросу 
о вивиеекщяхъ. 
Если существуютъ мужчины, могушде вследств1е ложнаго 
научнаго образовашя быть сторонниками этого кроваваго и 
жестокаго способа изследовашй, то, по крайней мере, не сле­
довало бы допустить мысли, чтобы женщины колебались хотя 
одну минуту при решети этого самаго жгучаго изъ веЬхъ во-
просовъ дня, относящихся къ покровительству животнымъ. 
Хотя ЛиФляндское общество покровительства животнымъ и под­
вергло этотъ предметъ однократному обсуждение, и вследств1е 
предложешя Курляндскаго общества и дамскаго комитета обра­
тилось къ г. Министру Юстищи съ ходатайствомъ объ ограни-
чеши вивисекцШ, — однако оно затЪмъ намеренно оставило 
этотъ вопросъ, считая его какъ бы„оконченнымъ и не сделало съ 
своей стороны ни одного дальнейшаго шага къ прекращенш каж­
додневно повторяющихся преступныхъ вивисекщонныхъ ужасовъ. 
Равнымъ образомъ ЛиФляндское общество ни разу не высказа­
лось противъ варварскаго, жестокого способа ловли собакъ, про­
изводимая на Рижскнхъ улицахъ, а также противъ вреднаго, 
безцЬльнаго уиотреблешя намордниковъ и относящихся къ этому 
меръ. Между темъ оно имЬло къ этому удобнейнпй случай, 
такъ какъ при разработке „мйетнаго положешя объ охране про­
тивъ собакъ" были призваны къ участпо и члены правленш. Эти 
последше однако напротивъ высказались въ пользу намордниковъ. 
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Другая причина, заставившая комитетъ строго охранять 
свою нравственную и матергальную самостоятельность въ от-
яошенш къ ЛиФляндскому обществу — заключалась въ томъ, 
что правлете общества не соглашалось увеличить число дейст-
вительныхъ членовъ комитета, состоявшаго лишь изъ 10 дамъ, 
и желало уменьшить доходы комитета, стараясь его лишить 
утвержденной полищей книги для сборовъ. Такъ какъ прштъ, 
равно какъ и всякое другое гуманное заведете, не можетъ 
существовать самъ по себе, то поддержка публики и доброже­
лательство покровителей ему необходимы. Если бы дамы, 
управлявшая заведешемъ со дня основашя его, посвятивнпя 
добровольно на себя принятымъ обязанностямъ все свои силы, 
и высоко поставивпня въ глазахъ прислуги уходъ за больными 
животными, лично, съ самоотвержешемъ и исполняя всю его тягость 
любовью — не были бы сами достаточно обезпечены, то мате-
р!альное положете пршта было бы съ самаго начала еще более 
затруднительными Доходы за лечеше и уходъ за животными, 
находящимися въ прпоте, слишкомъ незначительны для содер-
жатя ихъ, да и должны быть таковы, чтобы всякому возможно 
было передать пршту для ухода свое больное животное. Еже-
го дныя преднрхятгя комитета, базары, концерты и пр. требуютъ 
большой траты времени и труда. Однако все вырученныя та­
кимъ образомъ средства были бы недостаточны безъ значитель­
ной помощи великодушныхъ покровителей и покровительницу 
какъ для основашя, такъ и для поддержки и развитая заведетя. 
Этимъ великодушнымъ покровителямъ, не только въ городе Риге, 
но и вне ея и частью даже живущимъ вдалеке, дамскШ комитетъ 
рижскаго пршта для животныхъ более всего обязанъ. Никто изъ 
этихъпокровителейнеподдерживаетъсношетйсъЛиФляндскимъ об­
ществомъ и не къ этому обществу и его учрежденхямъ устремлены 
симпатш и великодушныя пожертвовашя давателей. Они относятся 
лишь къ дамскому комитету пршта для животныхъ, известные 
принципы коего служатъ поручительствомъ того, что пожертво­
вашя эти употребятся сообразно благимъ целямъ жервователей. 
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Великодушная покровительница, г-жа А. ФОНЪ Рейнгольдъ, 
членъ правлешя комитета съ самаго основашя его, способство­
вала залогомъ въ несколько тысячъ рублей къ прхобретенш 
участка земли и началу на немъ постройки. Она же и друия 
покровительницы содействовали добровольными пожертвовашями 
к ъ  д а л ь н е й ш е й  п о д д е р ж к е  и  р а з в и т н о  з а в е д е ш я .  В ъ  о т н о ­
ш е н и и  к ъ  э т и м ъ  б л а г о м ы с л я щ и м ъ  п о к р о в и т е -
л я м ъ  к о м и т е т ъ  д о л ж е н ъ  б ы л ъ  о г р а д и т ь  с в о ю  
с в о б о д у  в о  в  с е х ъ  о т н о ш е н 1 я х ъ  п р о т и в ъ  д е о  с н о -
. в а т е л ь н ы х ъ  т р е б о в а н ! й  Л и Ф л я н д с к а г о  о б щ е с т в а .  
Это представило бы комитету болыпихъ затрудненШ, 
если бы ЛиФляндское общество заслуживало въ отношенш къ 
комитету право на признательность; помимо той кажущейся 
поддержки, состоявшей въ выдаче 463 рублей, собранныхъ 
самими дамами по подписке для пршта животныхъ, и передан-
ныхъ правленш временно на сохранеше, оно для нихъ ничего 
не сделало. Предложенное комитетомъ обществу возвращеше 
этой суммы оно не приняло, разсчитывая по всей вероят­
ности сохранить такимъ образомъ притязаше на прштъ для 
животныхъ, такъ какъ комитетъ при полученш упомянутой суммы 
долженъ былъ, на случай прекращения своего существовашя, обя­
заться передать ЛиФляндскому обществу свое имущество. 
Хотя справедливость этого услов!я могла быть оспариваема 
потому, что мнете большинства членовъ дамскаго комитета въ 
то время не было испрашиваемо, вследствие чего это большин­
ство затемъ протестовало противъ означеннаго решетя; однако 
комитетъ, по утверждении его въ последствш въ качестве само-
стоятельнаго общества покровительства животнымъ, все таки 
удовлетворилъ требование, когда оно было представлено ЛИФ-
ляндскимъ обществомъ, и возвратилъ ему эти 463 рубля полно- -
стью, чтобы такимъ образомъ прекратить последнюю связь съ 
нимъ. Общество же съ своей стороны осталось должнымъ пршту 
за призрете лошадей 98 рублей, оспаривая справедливость 
этого требовашя. 
— 15 — 
Обратимся однако къ заключенно общаго собрашя 
13 Марта 1885 года, объ издаши новой, более точной ин-
струкцш для комитета, указывающей ему более узшя границы. 
Въ общемъ собранш 15 Ноября 1885 года должна была 
быть утверждена и навязана комитету эта инструкщя, соста­
вленная правлешемъ, чемъ былъ бы открытъ путь ко всякому 
дальнейшему произволу. Живое противореч1е, возбужденное 
требоватями правлешя въ благоволящемъ къ комитету мень­
шинстве, ознакомившемся изъ собственнаго побуждетя съ 
положешемъ дела, послужило, по крайней мере, препятств1емъ 
къ единогласному принятш инструкщи, желаемаго правлешемъ. 
Совещате должно было быть прервано и отложено до новаго 
собрашя. 
Въ это время тяжелыхъ притесненШ комитетъ не имелъ 
недостатка въ справедливо и благородно мыслящихъ покрови-
теляхъ, лицахъ, принявшихъ безкорыстнымъ образомъ участге въ 
справедливомъ деле и заступавшихся энергично за слабыхъ, въ 
борьбе противъ злоупотребленШ сильныхъ. Безъ этой великодуш­
ной помощи комитетъ и справедливое дело погибли бы безусловно. 
Созванному на 21 Февраля 1886 г. общему собранно было 
взаменъ одной, составленной правлешемъ ЛиФляндскаго обще­
ства, инструкщи, предложено два проэкта, такъ какъ коми­
тетъ выработалъ самъ, съ помопцю сведущихъ въ законахъ 
покровителей своихъ, собственный проэктъ инструкщи. Пра­
влете желало прежде всего не допустить разъяснешя дела, 
дабы присутствующее оставались въ неведенш. Все это дело 
было такъ запутано, что члены общаго собрашя могли бы себе 
о немъ составить самостоятельное мнете лишь выслушавъ все 
разъясняющая его обстоятельства, на что требовалось не мало 
времени, вместо того совещаше, продолжавшееся едва одинъ 
часъ, было прекращено большинством!» 73 голосовъ противъ 46 
въ тотъ самый моментъ, когда, съ помощью новыхъ документовъ, 
вопросъ о подведомственности комитета долженъ былъ быть 
поставленъ на совершенно новую точку зретя. 
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Вследъ за этпмъ прштъ для животныхъ и комитетъ были, 
безъ малейшаго внимашя къ представленнымъ менынинствомъ 
ходатайствам^ и безъ попытки со стороны правлешя разъяснить 
свое мнете, — признаны, согласно § 1, подведомственными 
ЛиФляндскому обществу. Но такъ какъ председатель, руково-
дивш1Й прешями и вступивннйся за проэктъ правлешя, направ­
ленный противъ комитета, оказался въ этомъ затруднитель-
номъ случае не на высоте своего призвашя, вследств1е чего его 
противники и ихъ представители не могли добиться, чтобы 
ихъ заявлешя были приняты во внимаше и выслушаны, такъ 
какъ подача голосовъ происходила самымъ запутаннымъ обра­
зомъ, и собратемъ распоряжалось большинство, которое безце-
ремонно решило не выслушивать никакихъ мнЬтй, такъ какъ 
это большинство частью состояло изъ членовъ, отъ которыхъ 
нельзя было ожидать даже словеснаго понимашя пренш, не 
говоря уже объ обсужденш надлежащихъ принцишальныхъ во-
просовъ, такъ какъ каждый, знавшш заголосованный въ конце 
нрешй вопросу долженъ былъ пр1йти къ убежденно, что общее 
собрате постановило въ этомъ вопросе заключеше, превышаю­
щее его компетентность, — то третья часть присутствую-
щихъ, въ томъ числе члены комитета, сочли невозможнымъ 
далее участвовать въ переговорахъ и покинули залъ собрашя. 
При содействш оставшейся части членовъ, Правленш было легко 
достигнуть утверждешя своей инструкщи даже въ еще более 
резкой Форме*, но въ то же время протестъ комитета сталъ 
решеннымъ деломъ, и заключешя этого собрашя отнюдь не 
могли считаться осуществимыми на практике. 
После того, какъ подписанный 92 членами общества 
протестъ, доказывающей несправедливость заключешя общихъ 
собранш 15 Ноября 1885 г. и 21 Февраля 1886 г. и вредное 
вл1яше ихъ на деятельность дамскаго комитета, былъ оставленъ 
правлешемъ безъ последствш, сторонники комитета предложили, 
признать заключешя собрашя 21 Февраля недействительными. 
ЛиФляндское Общество не воспользовалось этой ему предста-
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влившейся возможностью прйти къ мирному соглашение. Общее 
собрате 25 Февраля, которое должно было обсудить это предло-
жеше совпало съ празднествомъ 25 летней деятельности обще­
ства (съ причислешемъ существовашя Рижскаго общества по­
кровительства животнымъ къ его собственному 9 летнему суще-
ствовашю). Такъ какъ большую часть этого собрашя составляли 
члены или вовсе несведуюнце или получивпне лишь односто-
роншя сведешя, а также почетный лица города, принявння 
участ1е въ голосованы по поводу вышеозначеннаго предложешя, 
начатомъ лишь очень поздно, после прочтетя исторш общества 
и многочисленныхъ кассовыхъ и др. отчетовъ, то желаемый для 
комитета успехъ не былъ достигнуть; не смотря на то что 
меньшинство сторонниковъ его состояло изъ 120 лицъ: заклю­
чешя 21 Февраля остались въ силе, — и вместе съ ними и 
неизбежныя последств1я ихъ. 
Такъ какъ ни съ правами, ни съ честью основательницъ 
и руководительницъ пршта не могло согласоваться иодчинеше 
въ делахъ собственной деятельности предписашю, навязанному 
имъ собратемъ ничего не сделавшимъ для пршта, не оказавшимъ 
ему никакого пособ1я, даже скорее враждебно относившемся къ 
нему, то дамскШ комитетъ подалъ правленш ЛиФляндскаго обще­
ства Формальный протестъ противъ его последняго акта само­
управства „насильственная введешя новой инструкщи", и пред-
принялъ необходимыя меры, чтобы окончательно отделиться отъ 
этого общества, съумевшаго такъ искусно превратить первона­
чально предложенное ирисоединен1е комитета въ тягостное 
отношеше зависимости. Въ прошенш 20 Марта 1886 г. Г. ЛиФ­
ляндскому губернатору комитетъ выразилъ свое желаше отде­
литься отъ ЛиФляндскаго общества, и просилъ о временномъ 
разрешены управлять прштомъ самостоятельно до утверждешя 
собственная устава. Г. губернаторъ объявилъ, что ничего не 
имеетъ противъ представлешя г. Министру на утверждеше этого 
устава, но что онъ до утверждешя его не въ состояны предо­
ставить комитету независимость отъ ЛиФляндскаго общества. 
2 
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Тогда комитетъ принялся подъ руководствомъ своихъ по­
кровителей за разработку собственнаго устава, который уже 
29 Апреля 1886 г. могъ быть представленъ г. губернатору. Утверж­
деше г. министромъ последовало въ сравнительно короткомъ 
времени, а именно 13 Декабря того же года. Комитетъ обязанъ 
симъ ходатайству и посредничеству г. ЛиФляндскаго губернатора, 
а также главнымъ образомъ правлент РоссШскаго общества 
покровительства животнымъ въ С.-Петербурге, отзывъ коего, 
потребованный г. министромъ внутреннихъ дЬлъ, былъ соста-
вленъ тогдашнимъ вицепредседателемъ общества, г. тайнымъ 
'советникомъ Савиновымъ въ высшей степени доброжелательно 
и снабженъ убедительнымъ ходатайствомъ въ пользу самосто­
ятельности дамскаго комитета. 
Изъ вышеизложенныхъ двухъ первыхъ першдовъ исторш 
Рижскаго пршта для животныхъ и дамскаго комитета можно 
усмотреть, кашя затруднегая и препятств1я были воздвигнуты 
ЛИФЛЯНДСКИМЬ обществомъ, после того, какъ ему удалось пре­
градить комитету путь къ самостоятельности. Вопреки сопро­
тивление и борьбе, у него было отнято одно право за другимъ. 
Сначала дамы должны были образовать вспомогательное общество 
съ собственнымъ уставомъ; затбмъ ихъ лишили этого устава и 
наконецъ даже утверждешя въ качестве дамскаго комитета. Въ 
теченш 8 летъ правлете скрывало отъ нихъ этотъ последшй 
Фактъ, оставляя имъ самостоятельность, и тогда только, когда дамы 
для охранения своихъ правъ отъ притязанШ ЛИФЛ. общ. и для 
достижешя болынихъ правъ и средствъ, задумали присоединиться 
къ Россшскому Обществу покровительства животнымъ въС.-Петер­
бурге, — правлете вспомнило свое неправдой добытое право 
и попробовало его употребить во вредъ комитета. Хотя эти 
непр1ятности и непр1язненности часто отравляли комитету всякую 
радость при успехахъ, его деятельность, не смотря на это, даже 
въ першдъ безотрадной подвластности ЛиФляндскому обществу, 
постоянно имела два направлетя: она преимущественно посвя­
щалась поддержке и управленш пршта и пршбретенш денеж-
- 19 -
ныхъ средству необходимыхъ къ его дальнейшему существо­
вание, и одновременно простиралась на развитае и дости-
жеше общихъ стремленШ и целей покровительства животнымъ, 
твердо отстаивая убеждеше, что основашемъ истиннаго покро­
вительства животнымъ должны служить соетрадаше, любовь и 
справедливость, а не принципъ пользы, исходящш изъ эгоизма 
людей, и что поэтому всякое мучеше животныхъ, кЬмъ бы оно 
ни было причиняемо, — грубыми ли мясниками, извощиками или 
же такъ называемыми „людьми науки", — безнравственно и 
должно быть подвержено осужденпо и наказашю. 
При настоящихъ взглядахъ врачей на пользу и необхо­
димость вивисекщй, решительное сторонничество комитета по 
этому предмету оказалось для ЛиФляндскаго общества не безъ 
выгоды. Оно пршбрело себе своимъ трезвымъ „хладнокров1емъ", 
и „обдуманностью", которыми оно само похвалялось, между 
здешними врачами силу, враждебную комитету. Комитетъ много­
кратно убеждался въ этомъ на общихъ собрашяхъ ЛИФЛЯНДСК. 
общества, где некоторые пожилые и молодые представители 
медицинской науки находились между самыми горячими и безце-
ремонными противниками комитета, хотя и не великодушно ста­
в и т ь  м е р и л о м ъ  п р и  о б с у ж д е н ш  о б щ и х ъ  ю р и д и ч е с к и х ъ  в о ­
прос овъ несоглас1е въ убеждешяхъ по другому вопросу. 
III: Дамскш Комитетъ Рижскаго Прпота для живот­
ныхъ какъ самостоятельное Общество покровитель­
ства животнымъ 
(съ 13 Декабря 1886 г.). 
Утверждешемъ министерствомъ собственнаго устава, коми­
тета достигъ существеннаго и многозначущаго поворота въ 
деятельности своей по делу покровительства животнымъ и 
вступилъ въ новую, весьма отрадную эпоху своего существовашя. 
2* 
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Онъ добился самостоятельности, цели, къ которой стремился 
въ продолжены десятка летъ, при тяжелыхъ, но поучительныхъ 
испытатяхъ трудной и серьезной борьбе. Наконецъ то онъ 
былъ признанъ самостоятельнымъ обществомъ покровительства 
животнымъ и названъ согласно своей просьбе, какъ и назывался 
ранее: „Дамскимъ комитетомъ Рижскаго Пршта для животныхъ." 
После того какъ утвержденный г. министромъ внутрен-
нихъ делъ 13-го Декабря 1886-го года уставъ былъ доставленъ 
комитету г. ЛИФЛЯНДСКИМЪ губернаторомъ 14-го Января 1887 
года, къ 25-му Январю было созвано учредительное собрате, 
въ которомъ приняло участ1е большинство лицъ, подписавшихъ 
прошеше, поданное г. губернатору 29-го Апреля 1886 года. 
Въ составь правлешя, состоящаго согласно устава изъ 8 дамъ 
и заведывающаго делами общества, были избраны на три 
года: Председательницей: Действительная статская советница 
М. ФОНЪ Шиллингъ-, Вице-председательницей г-жа М. Гензель; 
членами правлешя: Статская советница А. ФОНЪ Рейнгольдъ, 
баронесса Е. ФОНЪ Менгденъ, статская советница Л. ФОНЪ Ернъ, 
г-жа А. Тиль, г-жа Эмил1я Дугласъ и г-жа Берта Дугласъ. 
Этихъ двухъ последнихъ дамъ единогласно просили остаться 
кроме того въ исправляемыхъ ими по с1е время должностяхъ 
попечительницъ пршта для животныхъ. Такъ какъ въ теченш 
года оказалось желательнымъ увеличить число членовъ правлешя, 
что было предусмотрено и уставомъ, то 15-го Сентября 1887 
года общее собрате избрало въ составь правлешя еще два 
уважаемыхъ прежнихъ члена комитета: г-жу Е. ФОНЪ Геде-
бергъ и г-жу К. Дэйтонъ. Болышя трудности представилъ 
правленш выборъ заведывающаго делами, такъ какъ эта 
должность сопряжена съ принят1емъ на себя значительныхъ 
обязанностей и работъ, и требуетъ очень много вре­
мени. Въ виду общихъ и убедительныхъ просьбъ, г. старнпй 
учитель Вестерманъ изъявилъ наконецъ свою готовность вре­
менно принять на себя эту должность, причемъ председа­
тельница обещала продолжать исполнять и впредь, какъ до 
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сей поры, часть работы, относящейся къ веденш делъ обще 
ства. Благодаря такому разделетю труда г. Вестерманъ могъ 
временно взятую на себя должность исполнять въ продолжены 
бол^е 3-хъ л^тъ весьма осмотрительно, энергично проявляя 
живейшее учасле и помогая правленш и деломъ и советомъ, 
какъ на общихъ собратяхъ, такъ въ особенности при работахъ 
по организащи общества. По прошествш 3-хъ летъ онъ однако 
вследств1е служебныхъ обстоятельствъ былъ принужденъ низ­
ложить любимую должность и уклониться окончательно отъ 
вторичнаго выбора. 
Общему собранш, состоявшемуся 30 Апреля 1887 года 
правлете могло уже предложить къ разсмотренно и утвер-
жденш выработанный имъ проэктъ инструкщи участковымъ по-
печителямъ и агентамъ общества, порядокъ ведешя делъ на 
общихъ собрашяхъ, а также смету приходовъ и расходовъ. 
Кроме того собранно подлежало решить, следовало ли вы­
платить ЛиФляндскому обществу, по его требованш, 463 рубля, 
собранный и переданный для сбережетя правленш во время 
присоединенности къ нему комитета. ЛиФляндское общество, 
при выдаче этой суммы, какъ выше уже было сказано, поставило 
условгемъ, чтобы въ случае прекращения существовашя комитета 
все имущество пршта (представлявшее тогда уже ценность въ 
четыре раза большую) перешло во владеше ЛиФляндскаго 
общества. Хотя вышеупомянутая сумма составилась по 
большей части изъ средствъ дамъ комитета, и кроме 
т о г о  д а в н о  у ж е  б ы л а  и з р а с х о д о в а н а  в ъ  п о л ь з у  Л и Ф ­
ляндскаго общества на ему оказаныя известныя значи­
тельный льготы, однако общее собрате все таки согласилось 
съ решетемъ правлешя комитета выплатить эти 463 руб., не 
боясь жертвы выкупа, ради сохранения ныне самостоятельному 
комитету на всякШ случай права свободнаго распоряжешя 
своимъ имуществомъ. Выдача этого принадлежавшаго пршту 
капитала была въ последствш многими поставлена комитету 
въ упрекъ, и не безъ основашя, такъ какъ деньги пожертво-
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ванныя для определенной цели — на основате прпота для 
несчастныхъ, страждущихъ, безпрштныхъ животныхъ, — были 
ЛИФЛЯНДСКИМЪ обществомъ употреблены, вопреки намЪрешю 
пожертвователей, на чисто промышленное предпр1ят1е. Оно 
устроило помЪщеше для животныхъ, въ которомъ несчастный, 
бездомныя животныя н е принимаются, а принимаются лишь 
таюя, за которыхъ п л а т я т ъ. 
Число членовъ, вступившихъ въ новое общество, увели­
чивалось въ первые же месяцы чрезвычайно быстро, такъ что 
на первомъ общемъ собраши Общество имело уже 315 членовъ, 
Ъостоявшихъ изъ 162 дамъ и 153 мужчинъ. 
Между т
г
Ьмъ какъ въ прежнее время принцщпальные во­
просы покровительства животнымъ мало обсуждались, за по-
слЪдте годы и у насъ стали на нихъ обращать все более и 
более внимашя. Вопросъ о вивисекщяхъ въ особенности подалъ 
къ этому первый поводъ, после того какъ соединенные съ ними 
ужасы и злоупотреблешя стали общеизвестны. Совести истин-
наго покровителя животныхъ невольно сталъ навязываться во­
просъ о томъ, въ какое отношете Общества покровительства 
животнымъ должны стать къ этому ужаснейшему изъ всЪхъ 
мучешй животныхъ, и резко обнаруживающееся при такомъ 
обсуждеши противореч1е должно было вызвать вопросъ объ 
истинныхъ принципахъ покровительства животнымъ. 
Хотя все общества покровительства животнымъ согласны 
съ темъ, что эти принципы могутъ иметь единственно лишь 
нравственное основаше, однако еще подлежитъ разсмотренш, 
который изъ нравственныхъ принциповъ общество покрови­
тельства животнымъ избираетъ своимъ Фундаментомъ. По твер­
дому убеждешю дамскаго комитета основашемъ всехъ обществъ 
покровительства животнымъ долженъ былъ бы служить един­
ственно совершеннейшш христ1анскШ принципъ любви и состра­
дания. Къ сожаленио, однако, большинство обществъ покровитель­
ства животнымъ стоить на рыхлой почве принципа пользы, 
справедливо признаваемаго каждымъ нравоучешемъ за самый 
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пос.тЪдтй изъ нравственныхъ принциповъ. По атому принципу 
ц^ль оправдываетъ средства, и мучешя животныхъ, который 
приносить пользу, — и какъ часто лишь кажущуюся пользу ! 
— считаются нравственно дозволенными, и осуждаются лишь 
мучешя животныхъ, не приносянця никакой пользы. — Къ 
сожалЬтю до настоящаго времени большинство обществъ покро­
вительства животнымъ обращается какъ къ грубому, такъ и къ 
более изысканному эгоизму людей, чтобы заинтересовать 
послЬднихъ въ пользу своихъ стремленш. Но хотя это сред­
ство и бываетъ иногда дозволительно, и поговорка: „ТЫеге 
8сЫШ0о, Ье18^ МепесЪеп пи1жеп" справедлива въ известномъ 
смысле, однако настоящая сущность покровительства животнымъ 
истекаетъ единственно изъ сострадашя и справедливости, этихъ 
двухъ чистыхъ, безкорыстныхъ чувствъ, свойственныхъ чело­
веческому сердцу. Поэтому воззваше къ нимъ въ большинстве 
случаевъ достаточно, чтобы возбудить участхе къ идее покро­
вительства животнымъ и доставить ей новыхъ сторонниковъ. 
Эти взгляды на покровительство животнымъ и убеждешя 
дамскаго комитета, что животныхъ следуетъ охранять ради 
ихъ самихъ, а не изъ эгоистичныхъ интересовъ людей, — 
доставили новому обществу въ сравнительно короткомъ времени 
значительное число членовъ и привлекуть къ нему еще многихъ. 
Въ то время какъ правлеше было занято своими собствен­
ными работами по организации общества, ему было предложено 
дать отзывъ относительно введешя намордниковъ и обложешя 
собакъ налогомъ. Этотъ отзывъ потребовалъ отъ дамскаго 
комитета г. ЛИФЛЯНДСКШ губернаторъ, побужденный къ сему 
министерствомъ Внутреннихъ Делъ, Правленге охотно восполь­
зовалось случаемъ вступиться за покровительствуемыхъ имъ. 
Требуемый отзывъ былъ выработанъ председательницей 
на основаши спещальныхъ сочиненШ и могъ уже въ Мае 
1887 года, вместе съ относящимися къ нему приложетями, 
быть переданъ г. губернатору. Въ последствш онъ былъ напе-
чатанъ въ „Вестнике РоссШскаго Общества покровительства 
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животнымъ" и въ орган-б Рижскаго Комитета „Вег АгшаН с1ег 
ТЫеге", и такимъ образомъ сделался известнымъ большому 
кругу читателей. 
Такъ какъ общества покровительства животнымъ въ сущ­
ности не могутъ обходиться безъ содейств!я и помощи полицш, 
то правлете комитета всегда стремилось привлекать на свою 
сторону начальниковъ пол ищи и ихъ подчиненныхъ. Чтобы поли-
цейсше чины, въ особенности городовые, безъ особеннаго требо-
ватя членовъ общества предпринимали меры въ случаяхъ, тре-
бующихъ ихъ вмешательства для защиты животныхъ, правлете 
разослало съ разрешения г. полищймейстера, на основанш § 6-го 
устава и § 8-го правилъ о покровительстве животнымъ, уча-
стковымъ приставамъ г. Риги и предместШ ея, циркуляръ, содер­
жаний просьбу объ оказыванш обществу помощи поддержки 
ради общеполезныхъ и благихъ целей его. Вместе съ темъ въ 
циркуляре заключалась и просьба, чтобы всемъ чинамъ участка 
было предписано помогать членамъ комитета, по предъявленш 
ими членскаго билета, противъ нарушителей правилъ покрови­
тельства животнымъ, равно какъ и самостоятельно предприни­
мать необходимый меры. Къ каждому циркуляру было прило­
жено по 1 экземпляру устава и инструкцш для агентовъ обще­
ства. Утвержденный министерствомъ правила покровительства 
животнымъ были напечатаны по русски, нЬмецки и латышски 
на особыхъ карточкахъ, сотни экземпляровъ которыхъ черезъ 
г. полищймейстера розданы полицейскимъ чинамъ, которымъ пред­
писано строгое и точное исполнеше правилъ. Меры эти пока не 
принесли существенной пользы, но по крайней мере ознакомили 
полицейскихъ чиновъ съ существовашемъ правительственныхъ 
предписаний, обязывающихъ ихъ къ участда и въ деле покро­
вительства животнымъ. 
Чтобы въ важномъ вопросе о защите лошадей улучшить 
условш и прекратить вошюпця злоупотреблешя, правлете пред­
ставило г. полищймейстеру свои желашя и предложешя, въ 
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особенности касательно задержки негодныхъ къ работе лошадей. 
Онъ отнесся къ этимъ просьбамъ весьма внимательно и издалъ 
въ суточныхъ приказахъ по полищи некоторый предписатя объ 
охране лошадей, включенный комитетомъ въ инструкцш для 
агентовъ, Облеченный однако въ узкую Форму закона, они мало 
соответствовали желатямъ правлетя и для самаго животнаго 
ими достигалась лишь весьма сомнительная защита и помощь. 
Единственное радикальное средство: конФискащя негодной къ 
работе рабочей лошади, не подлежитъ ни судьямъ, ни обще-
ствамъ покровительства животнымъ, и преступающимъ законы 
покровительства животнымъ предоставлено произвольно распо­
ряжаться замученными животными, которыхъ они, конечно, поме-
щаютъ тамъ, где можно избежать контроля. Казенная печать 
не всегда ограждаетъ страдающее животное отъ работы ночью 
или со скрытой печатью. 
Не смотря на это, комитетъ, опираясь на свои малыя права, 
старался привлекать мучителей животныхъ къ наказанию, при-
чемъ г. начальникъ полищи всегда охотно оказывалъ ему содей-
ств!е. Чтобы облегчить деательность членовъ общества, правлеше 
заказало съ соглашя г. полищймейстера по образцу Россшскаго 
общества покровительства животнымъ въ С.-Петербурге, книжки 
съ контрольными чеками для заявлешя отдельныхъ случаевъ, 
подлежащихъ дальнейшему преследован!»). 
Такъ какъ путь обжаловашя до сихъ поръ былъ сложный 
и требовалъ большой затраты времени, а наказашя, если и 
налагались, были слишкомъ незначительны, то управлеше прнота 
предпочло въ большинстве случаевъ входить въ соглашетя съ 
виновными, покупая у нихъ негодныхъ къ работе лошадей 
на убой и избавляя такимъ образомъ несчастныхъ животныхъ 
отъ долгихъ мучешй. Этотъ способъ облегчаетъ участь жи­
вотныхъ, но помимо болыпихъ расходовъ обществу, делу 
покровительства животнымъ приноситъ более вреда чемъ 
пользы, служа эгоизму мучителя лишнимъ поводомъ къ из­
влечению последнихъ выгодъ изъ остатка жизни животнаго 
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подвергаемаго тяжелой работе, лишешямъ и голоду. Злодей 
имеетъ въ виду, что въ конце концовъ животное у него будетъ от­
нято, нричемъ ему удастся вынудить за уступку его произвольное 
вознаграждение. Такимъ образомъ здесь наказание заменяется 
вознаграждетемъ, поощряющимъ мучешя животныхъ и нарушение 
законовъ. Покупки добровольно приводимыхъ къ убхенш ло­
шадей обставлены не лучше. Большинство последнихъ находится 
въ состоянш, подающемъ достаточный поводъ къ привлечению 
собственниковъ ихъ къ наказашю. Голодныя, слепыя, избитыя, 
покрытыя ранами, съ выбитыми, окровавленными, выпученными 
глазами, и до смерти изнеможенныя, эти жертвы человеческой 
жадности и жестокосердтя до крайности заморены. Однако 
люди приводить ихъ добровольно и если ихъ усовещевають, то 
они уводятъ несчастныхъ животныхъ обратно и тащатъ ихъ 
на живодёрню, где безъ всякаго контроля ихъ нодвергаютъ 
страшно мучительной смерти. 2 такихъ злодея, продавшихъ 
пршту своихъ несчастныхъ лошадей, по 5 руб. за каждую, 
хвастались,уходя, передъ прислугой пршта, хорошо удавшейся 
имъ аФерой, такъ какъ они купили только что проданныхъ ими 
за 10 руб. лошадей, несколько времени тому назадъ на 
лошадиномъ рынке, заплативъ за каждую по 3 рубля; такимъ 
образомъ они не только получили барышъ, но употребивъ ихъ еще 
кроме того на работу, извлекали пользу изъ последнихъ силъ 
животныхъ. 
Чтобы воспрепятствовать постояннымъ истязав!ямъ лошадей 
на худо устроенныхъ и крутыхъ взъездахъ съ реки, правлеше 
ежегодно хлопотало объ устройстве лучшихъ и более целе-
сообразныхъ подъемовъ. Последнее его представлеше, сде­
ланное по этому поводу Рижской думе въ Ноябре 1889 года, 
было принято во вниманхе съ ГОТОВНОСТЬЮ, заслуживающей 
большую признательность. Уетройствомъ длинныхъ подъемовъ, 
ведущихъ постепенно отъ льда къ берегу, были прошлой зимой 
и весной предупреждены безчисленныя и отвратительныя иетя-
затя лошадей. 
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По убежденш дамскаго комитета главной причиной муче­
шя животныхъ служитъ всюду распространенное и даже ограж­
денное закономъ мнете, что животное, наравне съ вещью есть 
собственность. Когда это недостойное человека понятае, допу­
скающее одинаковое обращете съ живыми существами какъ съ 
неодушевленными предметами (также поступили и Римляне 
2000 летъ тому назадъ), будетъ законодательнымъ порядкомъ 
уничтожено и злодеяшя надъ животными будутъ осуждаться и 
наказываться не только какъ нарушешя права собственности, но 
какъ преступлешя противъ ближняго, лишь тогда можно будетъ за­
говорить объ истинномъ и обширномъ покровительстве животнымъ. 
Если бы большинство обществъ покровительства живот­
н ы м ъ  о т н о с и л о с ь  б о л е е  с е р ь е з н о  к ъ  з а щ и т е  ж и в о т н а г о  р а д и  
его самаго, и признавало справедливость стремлешй об­
ществъ не только въ техъ случаяхъ, когда они служатъ интере-
самъ людей, жертвуя ради последнихъ даже самими, только для 
видимости ограждаемыми, животными, то давно уже состоялось 
бы общее и оживленное действ!е соединенными силами, напра­
вленное къ достижению издашя во всехъ странахъ такого закона, 
съ помощно котораго на деле можно было бы чего либо пред­
принять и достигнуть. Если общества покровительства животнымъ 
к о г д а  н и б у д ь  д о б ь ю т с я  Ф о р м а л ь н а г о  п р и з н а ш я  п р а в ъ  ж и в о т ­
ныхъ, то на этомъ твердомъ Фундаменте имъ можно будетъ 
продолжать свою постройку съ большей надеждой на действи­
тельный успехъ. Мнойе вопросы, относящееся къ покровитель­
ству животнымъ тогда будутъ решены, и не только тате, 
которые уже обсуждались и решались на десяти международныхъ 
конгрессахъ (причемъ достигнуто весьма не много), но и важный 
культурный вопросъ о вивиеекщяхъ подчинится самъ собою 
признаннымъ правамъ ясивотныхъ. Вместе съ темъ было бы и 
для деятельности обществъ покровительства животнымъ создано 
законное основаше, всегда скорее признаваемое, чемъ воззваше 
къ чувствамъ, достигающимъ въ борьбе за еущеетвоваше лишь 
редко полнаго развитая. 
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Не мен^е времени и труда, хотя и менее издержекъ, по­
требовали м&ры, предпринятая комитетом!, въ теченш многихъ 
л е т ъ  к ъ  у л у ч ш е н ш  ж а л к о й ,  н е с п р а в е д л и в о й  с у д ь б ы  с о б а к ъ .  
Вследств1е боявни укушешя бешенной собакой, искуственно 
созданной подобно яду бешенства Пастера, и систематично под­
держиваемой постоянными газетными рекламами, лучнпе и 
вернейнле защитники и друзья людей, собаки, въ Риге стали 
беззащитными изгнанниками, которыхъ можно было ежедневно, еъ 
утра до ночи, на глазахъ у всехъ преследовать, травить, воло­
чить и душить, если оне не были снабжены намордникомъ, 
маркой налога и полицейской маркой. 
Эти подавляюпця меры должны были вызывать сопро-
тивлете и ожееточете и подрывать уважеше къ иредписашямъ 
начальства. Такъ какъ на местную помощь нельзя было раз-
считывать, то по предложешю комитета въ 1885 году было 
подано г. Министру Внутреннихъ Делъ прогнете за 200 под­
писей, въ которомъ испрашивалось распоряжете о томъ, 
чтобы ловля собакъ производилась только рано утромъ, чтобы 
чрезмерная выкупная плата (3 рубля каждодневно за каждую 
собаку) была уменьшена, и чтобы было дозволено по желашю 
заменять намордники ведетемъ собакъ на привязи. Такъ какъ это 
прошеше было министерствомъ передано только что получившему 
назначение ЛиФляндскому губернатору, то комитетъ обратился къ 
нему но этому делу и получилъ его согласие поддержать 
просьбы комитета, если онъ обратится непосредственно къ думе. 
За темъ городской думе было подано, подписанное 240 жите­
лями г. Риги прошеше объ измененш „местнаго положешя о 
защите противъ собакъ", а также способа ловли, содержашя 
и уб!ешя бездомныхъ собакъ. Это прошеше вероятно послу­
жило поводомъ къ разработке и изданш новаго проэкта местнаго 
устава „о защите отъ собакъ." 
Но такъ какъ этотъ проэктъ относился преимущественно 
къ защите людей отъ собакъ и не касался ограждешя послед­
нихъ отъ варварскаго обращешя съ ними людей, то комитетъ 
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счелъ своей обязанностью предъявить думе свое ходатайство 
объ измененш и дополнеши этого проэкта. Лишь после многихъ 
разъяснетй и продолжительной переписки удалось побудить 
думу къ измененш и дополненда хотя некоторыхъ параграФОвъ 
этого проэкта. Такъ, напримеръ, было уничтожено несправед­
ливое и жестокое требоваше, вследств1е коего хозяинъ прину­
ждался убить свою собаку въ случае простаго подозрешя, что она 
укушена бешенной собакой, далее было вполне предоставлено его 
воле поместить 
заподозренную въ бешенстве собаку для отделешя 
ея и наблюдения за ней въ пр1ютъ или въ помещете ЛИФ-
ляндекаго общества для животныхъ. Наконецъ взаменъ 90 дней, 
назначенныхъ для заключешя собаки, было предоставлено на­
блюдающему ветеринару назначать срокъ, соответствующей 
каждому отдельному случаю. Ходатайства ясе комитета: 
1) о допущенш въ числе меръ, предохраняющихъ отъ ловли 
с о б а к ъ ,  к р о м е  н а м о р д н и к о в ъ  и  п р и в я з и  т а к ж е  и  о ш е й н и к о в ъ  
съ адресомъ хозяина, и 2) объ уменыпенш чрезвычайно 
высокой выкупной платы (1-го рубля за каждый наступившШ 
день) остались безъ последствш. Уменыпеше выкупной платы 
не состоялось вероятно потому, что ЛиФляндское общество 
покровительства животнымъ, взявшее на себя сохрану и 
уб1ете пойманныхъ живодерами собакъ, и въ кассу коего эта 
плата поступаетъ, съумело себя оградить отъ такого ущерба 
контрактомъ, заключеннымъ съ думой. 
Еще прежде дамекШ комитетъ велъ съ думой о взятш имъ 
на себя ловли собакъ переговоры, но они не привели ни къ 
какому результату, такъ какъ комитетъ, желавппй исполнить 
предпринимаемое наилучшимъ образомъ, требовалъ ежегодной 
платы въ 2150 руб.; дума же находила эту сумму слишкомъ 
значительной и по этому предпочла оставить по контракту 
ловлю собакъ еще на 10 л е т ъ (!) въ рукахъ живодёровъ, 
исполняющихъ это дело не за особенное вознаграждете, а 
лишь между прочимъ, за плату, получаемую ими за очистку 
города, и потому обходящихся съ живыми, чувствующими суще­
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ствами не лучше, ч-Ьмъ съ грязью и соромъ, въ удалеши коего 
въ сущности состоитъ ихъ хорошо оплачиваемая работа. 
Такимъ образомъ эта статья почти ничего не стоитъ 
г. Риге, между тймъ какъ въ бюджетахъ другихъ городовъ 
ассигнуется на нее отъ 3000 до 5000 руб. 
Что касается содержашя и умерщвлетя пойманныхъ собакъ, 
то ЛиФляндское общество, взявшее на себя и то и другое, 
ограничилось единовременной уплатой ему 500 руб. для устрой­
ства помещев1я для животныхъ и беретъ, кроме того выкупную 
плату за собакъ, въ виду чего становятся понятными какъ 
безмерно высокая выкупная плата, такъ и вообще жалкое 
состояше, въ которомъ въ г. Риге находятся ловля, перевозка, 
содержате и умерщвлете собакъ. 
Въ виду множества жалобъ, поданныхъ правлеийо комитета 
какъ его членами, такъ и изъ среды публики о несоответ-
ствующемъ правиламъ покровительства животнымъ способе 
содержашя и умерщвлешя пойманныхъ собакъ, о грубости 
поимщиковъ и не позволительномъ обращенш смотрителя, упо­
минавшееся и въ газетахъ, и подтвержденное некоторыми чле­
нами правлешя, посещавшими заведете, правлеше сочло своимъ 
долгомъ обратиться въ Рижскую думу съ просьбой: А. О т н о с и -
т е л ь н о  л о в л и  с о б а к ъ :  1 )  Ч т о б ы  л о в л я  с о в е р ш а ­
лась лишь въ р а н н 1 е часы дня, дабы оградить отъ 
этого отвратительнаго впечатления детей, идущихъ въ школу 
и слабыхъ женщинъ. Фургонъ съ собаками можно было встре­
тить на улице еще въ 10 час. утра, причемъ собакъ душили, 
волочили, кидали и т. д. 2) Чтобы было строго предписано 
и  н а б л ю д а е м о  з а  т е м ъ ,  ч т о б ы  в ъ  Ф у р г о н е  н а х о д и л о с ь  
н е  б о л е е  с о б а к ъ ,  ч е м ъ  м о ж е т ъ  б ы т ь  п о м е щ е н о  
р я д о м ъ .  3 )  Ч т о б ы  в р е м я  л о в л и  б ы л о  п о с т о я н н о  
вновь оповещаемо, такъ такъ дело состоитъ лишь въ ловле 
собакъ, не имеющихъ хозяевъ, а не въ хитростной поимке собакъ, 
о  к о т о р ы х ъ  з а б о т я т с я .  В .  О т н о с и т е л ь н о  п о м е щ е н 1 я ,  
с о д е р ж а н и я  и  у м е р щ в л е т я  п о й м а н н ы х ъ  с о б а к ъ :  
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1 )  Ч т о б ы  в ъ  п о м е щ е н и и  д л я  с о б а к ъ ,  б ы л о  б о л ь ш е  с в е т а  
и больше чистаго воздуха. Помещете и узтя отделетя 
его, до такой степени темны, что должны быть днемъ осве­
щены свечей, чтобы можно было узнавать заключенныхъ собакъ. 
Въ большинстве случаевъ для этого зажигается лишь быстро поту­
х а ю щ а я  с п и ч к а .  2 )  Ч т о б ы  верхнш р я д ъ  в е с ь м а  б е з -
с м ы с л е н н о  у с т р о е н н ы х ъ  о д и н ъ  н а д ъ  д р у г и м ъ  о т д е ­
лен^ былъ уничтоженъ. Это строго запрещается потому, 
что стокъ нечистотъ изъ верхняго отделешя въ нижнШ, а сле­
довательно и на находящихся въ немъ животныхъ отврати­
т е л ь н о  н е о п р я т е н ъ .  3 )  Ч т о б ы  в о  в с е х ъ  о т д е л е н 1 я х ъ ,  
в ъ  к о т о р ы х ъ  с о д е р ж а т с я  с о б а к и ,  н а х о д и л и с ь  ч а ш к и  
со свежей водой для питья, такъ какъ положительно 
лишь кое где видны ташя чашки, и немнойя изъ живот­
н ы х ъ  м о г у т ъ  у т о л и т ь  с в о ю  ж а ж д у .  4 )  Ч т о б ы  п и щ а  х о т ь  
с к о л ь к о  н и б у д ь  с о о т в е т с т в о в а л а  в ы с о к о й  в ы к у п н о й  
п л а т е .  5 )  Ч т о б ы  у б г е ш е  с о б а к ъ  п р о и с х о д и л о  л и ш ь  
п о д ъ  н а д з о р о м ъ  и  р у к о в о д с т в о м ъ  в е т е р и н а р н а г о  
врача. Случалось, что смотритель и его жена самостоятельно 
убивали животныхъ, причемъ последшя мучились непозволи­
т е л ь н о  д о л г о  ( с м .  п .  6 ) .  6 )  Ч т о б ы  в л а д е л ь ц у  б ы л о  д о з ­
в о л е н о  п р и с у т с т в о в а т ь  п р и  у б 1 е н 1 и  ж и в о т н а г о .  
Одному хозяину, желавшему, чтобы его старая, больная собака 
была умерщвлена отказали въ просьбе присутствовать и держать 
животное. Онъ долженъ былъ — какъ говорилъ самъ — стоя 
на дворе слышать въ продолженш четверти часа стоны жи­
вотнаго, убиваемаго смотрителемъ и его женой въ запертомъ 
ч у л а н е .  7 )  Ч т о б ы  д л я  с о б а к ъ ,  з а п о д о з р е н н ы х ъ  в ъ  
б е ш е н с т в е ,  б ы л и  п р 1 о б р е т е н ы  б о л е е  п о м е с т и т е л ь -
ныя клетки. У потреб ляемыя до настоящаго времени такъ 
малы и узки, что собаки болыпихъ размеровъ опрокидывали 
ихъ, нанося себе притомъ значительный вредъ. Во избежаше этого 
стали прикреплять эти узюя клетки къ земле, и такъ коротко при­
вязывать заключенныхъ собакъ, что оне не въ состояши двигаться, 
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поварачиваться и чесаться. 8) Чтобы публику опо­
в е с т и л и  к а к и м ъ  я д о м ъ  о т р а в л я ю т ъ  с о б а к ъ  в ъ  з а в е ­
ден 1 и ЛИФЛ. общ. п. ж. 
На этотъ цослЪдтй вопросъ былъ данъ сл-ЬдующШ ответъ 
п р а в л е ш я  Л и Ф л я н д с к а г о  о б щ е с т в а :  „ О б щ е с т в о  и м й е т ъ  к ъ  
своему ветеринару полнейшее д о в е р 1 е ! " Такимъ 
образомъ способъ уб1етя въ помещенш ЛиФляндскаго общества 
остается тайной, и ириходится верить распространенным!» 
ужаснымъ слухамъ о томъ, что бедныя собаки убиваются 
самымъ дешевымъ, но вместе съ тЬмъ и самымъ мучительнымъ 
способомъ; ихъ сначала заставляютъ терпеть жажду, чтобы 
оне затемъ охотнее пили воду съ мышьякомъ!! Всего же 
грустнее то, что это истязаше животныхъ прикрывается зна-
менемъ общества покровительства животнымъ. Про-
тивореч1е и безсмысл1е заключаются въ томъ, что общество, 
к о т о р о е  п о  и м е н и  и  у с т а в у  с в о е м у  и м е е т ъ  ц е л ь ю  з а щ и т у  
животныхъ, обращаетъ свою задачу въ противоположность, 
преследуя и уничтожая животныхъ; последнее объяс­
няется и извиняется только въ томъ случай, если общество 
беретъ на себя это неблаговидное дело изъ у ч а с т 1 я и ради 
пользы самихъ животныхъ. 
Одновременно съ этимъ ходатайствомъ правлен1е комитета 
о б р а т и л о с ь  в ъ  Р и ж с к у ю  д у м у  с о  в т о р и ч н о й  п р о с ь б о й  о б ъ  о т -
мене намордниковъ. Помимо всегда враждебнаго отно­
шения комитета къ этой мере, просьба на этотъ разъ была 
возбуждена отменой намордниковъ въ Варшаве и уездныхъ 
городахъ Польши, благодаря старашямъ председателя Варшав-
скаго общества покровительства животнымъ. Тамъ пришли 
къ заключенно, что при помощи намордниковъ не дости­
гается желаемая цель. Больная собака никогда не выбежитъ 
на улицу съ намордникомъ, уже потому, что наложеше наморд­
ника больной собаке, да еще на весь день, было бы крайнимъ 
м у ч е в 1 е м ъ .  П о э т о м у  н а м о р д н и к ъ  н и с к о л ь к о  н е  
о г р а ж д а е т ъ  о т ъ  у к у ш е н ь я  с о б а к ъ ,  п о д о з р е в а в -
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м ы х ъ  в ъ  б е ш е н с т в е .  Т а к и м ъ  о б р а з о м ъ  н а м о р д н и к о м ъ  
достигается лишь защита снабженнаго имъ животнаго отъ 
поимки. Но и эта защита часто только воображаемая, такъ 
какъ намордники воруются и собаки не избегаютъ поимки. Намъ 
известенъ случай, что съ одной и той же собаки три раза на 
одной неделе былъ украденъ намордникъ. Только въ одномъ 
случае намордникъ оказываетъ верное действ1е, онъ предо-
ставляетъ снабженное имъ беззащитное животное укушешямъ 
собакъ безъ намордника. Такимъ образомъ онъ становится 
тяжкимъ и несправедливо распределеннымъ налогомъ и при­
носить пользу лишь уличнымъ мальчишкамъ и живодёрамъ! 
Въ течеши последнихъ летъ преследоваше и ловля собакъ 
распространились даже на местности, расположенныя по Риж­
скому морскому побережью. Вследств1е тревожныхъ газетныхъ 
рекламъ о появлеши такъ называемыхъ бЬшенныхъ собакъ и 
требованШ несколькихъ боязливыхъ посетителей морскихъ купа-
шй и ветеринаровъ, вообще враждебно относящихся къ собакамъ, 
приказано было на взморье производить ловлю собакъ. Такъ 
какъ ловля эта и тамъ производилась не только въ ранте часы 
утра, но и во время дня, и притомъ со многими злоупотребле-
шями, то комитетъ добился черезъ тогдашняго г. полищймейстера 
распоряжешя о томъ, чтобы ловля собакъ производилась лишь 
до 7 ч. утра и притомъ по возможности съ избежашемъ мучешй. 
Вследствхе ходатайства полищя на взморье обещала извещать 
о каждой пойманной бешенной или заподозренной въ бешен­
стве собаке председательницу, дабы она могла озаботиться о 
доставлении животнаго въ прштъ для ухода и наблюдешя за 
нимъ. Но въ теченш трехъ летъ председательница не получила 
ни одного заявлены о бешенной или заподозренной въ бешен­
стве собаке, что служить новымъ доказательствомъ того, что 
крикъ о бешенныхъ собакахъ лишь уловка, имеющая целью истре-
блеше собакъ. Приходится лишь сожалеть о томъ, что 
эта устаревшая и избитая уловка враговъ собаки все еще 
3 
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достигаешь своей цели: „Напугать публику и побудить авто­
ритеты къ строгимъ мерамъ противъ собакъ." 
Известный въ скотоврачебной науке Фактъ, что бешенство 
определить въ собаке весьма трудно и признать съ уверен­
ностью почти невозможно, подтверждается многолетней опыт­
ностью Рижскаго пршта, которая достаточно доказала, что 
такъ называемый подозрительныя собаки при внимательнейшемъ 
содержаши и правильномъ уходе за ними въ самыхъ редкихъ 
случаяхъ и то не безсомненно оказываются бешенными. Изъ 
325 собакъ, занодозренныхъ въ бешенстве и доставленныхъ въ 
прпотъ для животныхъ въ годахъ отъ 1877 до 1890, можно было 
только трехъ признать действительно бешенными, и то 
лишь потому, что при вскрытш ихъ не оказалось никакой другой 
могшей быть причиной смерти. Все вышеупомянутый собаки 
пользовались лечешемъ и контролемъ сведущаго городскаго 
или губернскаго ветеринара, но имели притомъ хорошее содер-
жаше и целесообразный уходъ, пользуясь каждодневно сво­
бодой и движешемъ на чистомъ воздухе, въ устроенныхъ 
для этого загородкахъ. Достойно примечашя то обстоятель­
ство, что изъ числа этихъ 325 собакъ 95 заболело въ 1885 
году; это объясняется темъ, что тогда вступило въ силу зло­
получное местное положеше 4 Марта „о защите противъ со­
бакъ." Вызванный имъ стропя меры и преследовашя были 
причиной того, что много собакъ заболело и погибло. Испу­
ганная публика видела бешенное животное въ каждой больной, 
заблудившейся, преследуемой и защищающейся собаке. Во время 
этого паническаго страха безнрестанно слышно было и сооб­
щалось въ газетахъ о появленш въ г. Риге и окрестностяхъ 
ея бешенныхъ собакъ. Между темъ нельзя не признать Факта, 
что вь прежше годы, когда собаки пользовались въ Риге ббль-
шей свободой и не подвергались преследовашямъ и ношенш 
намордниковъ, не было слышно ни объ одномъ случае бешенства. 
Вследств1е этого дамскШ комитетъ считаетъ себя въ 
праве, основываясь на свою многолетнюю опытность, протесто­
вать противъ мнЬтя хотя бы и сведущихъ людей, что бешен­
ство происходить единственно отъ укушешя бешенной собакой 
и совершенно не зависитъ отъ содержашя и ухода. Даже зна­
менитый проФессоръ паталогш Петеръ въ Париже указываетъ 
въ сообщешяхъ, делаемыхъ имъ медицинской академш о при­
в и т а я  х ь  П а с т е р а ,  н а  т о ,  ч т в  с у щ е с т в у е т ъ  б е ш е н с т в о ,  
п р о я в л я ю щ е е с я  в с л е д с т в и е  о п ы т о в ъ  н а д ъ  ж и в о т ­
ными. Если бешенство, какъ доказано, вызывается возбуж­
дающими боль опытами, то весьма понятно, что оно можетъ 
быть вызвано и другими, причиняющими боль, обстоятельствами, 
почему неестественное содержание животнаго и дурной уходъ 
за нимъ несомненно должны быть признаны причиной возникно-
вешя бешенства. Разумный же уходъ и ласковое обращеше 
представляютъ самое главное средство для предупреждешя бо­
лезни. Указаше на это и деятельность въ этомъ смысле 
были бы не только достойнее людей, но и полезнее и удачнее 
ныне практикуемыхъ насильсгвенныхъ меръ противъ собакъ 
и ихъ владельцевъ. Эти стремления противодействовать при­
роде разными неестественными и неправильными способами, 
вызываютъ то зло, которое ими должно бы быть предот­
вращено. 
Относительно охраны птицъ комитетъ озаботился 
черезъ некоторыхъ изъ членовъ евоихъ объ устройстве гнездо-
образныхъ и кормовыхъ ящиковъ въ холодное время года; 
онъ не упускалъ случая советомъ, наставлешемъ и угрозами 
противодействовать наклонностямъ молодыхъ охотниковъ къ 
преследованию и истреблешю животныхъ ружьемъ, лукомъ, 
сетью и удочкой; птицы певч!я, пойманный въ запрещенное 
время, часто были отняты у продававшихъ ихъ и выпущены 
на свободу. 
Некоторые ревностные члены общества покровительства 
животнымъ неоднократно энергично возставали противъ посто­
янно появляющихся органщиковъ, показывающихъ птицъ, боль-
3* 
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шею частью клестовъ, посредствомъ голода и другихъ жесто-
кихъ меръ обученныхъ выниманда гадательныхъ билетовъ, что 
вместе съ темъ способствуетъ и развитш суев-Ьр!я. Несча­
стный птички были полищей переданы пршту для животныхъ, 
но вследствхе нодрезанныхъ крыльевъ и хвостовъ могли быть 
только въ рЪдкихъ случаяхъ выпущены на свободу. Г. началь-
никъ полицш поддержалъ ходатайства правлешя комитета 
издатемъ для гг. приставовъ суточнаго приказа, касающагося 
охраны птицъ. 
Правлете комитета также должно было коснуться и 
в о п р о с а  о  п е р е в о з к е  с к о т а  п о  ж е л е з н ы м ъ  д о р о г а м ъ ,  
въ виду сделаннаго ему донесешя о томъ, что при перевозке 
скота изъ Туккума до станцш ЗассенгоФъ, (длящагося лишь 
2х/г часа), на последней станцш не дозволили выгрузки 
скота, вследств1е чего несчастный животныя оставались 
невыгруженными въ теченш 2-хъ дней и одной ночи. На 
станцш действовали согласно старому местному распоря-
жеш'ю, изданному ради предупреждешя чумы, и на основаши 
коего не 
%
дозволялось выгружать скотъ на маленькихъ стан-
щяхъ, за огсутств1емъ наблюдающаго ветеринарнаго врача. Въ 
виду просьбы комитета управлете вышеупомянутой железной 
дороги озаботилось о томъ, чтобы давно уже последовавшая 
отмена этого распоряжешя была оповещена. 
Во время лета 1887 года энергичнымъ действ!ямъ пра­
влешя удалось воспрепятствовать уже объявленной въ газетахъ 
травле лисицъ, которая должна была служить общественнымъ 
зрелищемъ на взморье въ Дуббельне. 
Относительно кормлешя змей живыми животными въ при­
сутствии публики, заботамъ правлешя удалось добиться того, 
что владельцамъ зверинцевъ было запрещено оповещать время 
кормлешя. 
— 37 — 
Старашя правлешя о введенш реформы способа убхенгя 
скота не имели до сихъ поръ еще никакого успеха. Правлете 
обратилось къ Рижской думе отношешемъ отъ 10-го 1юня 
1889 г., приложивъ къ нему присланный ему союзомъ герман-
скихъ обществъ покровительства животнымъ листокъ съ рисун­
ками и описашями рекомендуемаго ими оглушающаго аппарата, 
и просило введешемъ обязательнаго употреблешя этого аппарата 
прекратить обычныя и ежедневно повторяющаяся истязашя жи­
вотныхъ при уб!еши скота. На это ответа отъ Рижской 
думы не последовало и сомнительно, чтобы Это ходатайство 
имело успехъ. 
Это сомнете подтверждается еще заметкой въ „Ш&аег 
Та^еЫаи" о томъ, что Рижская дума по этому поводу неодно­
кратно занималась вопросомъ: „происходятъ ли истязашя живот­
ныхъ при уб1енш ихъ ?" Спещальныя коммиссли, состоявппя 
отчасти изъ мясниковъ и ветеринаровъ, дали отрицательный 
ответь и вопросъ этотъ былъ отложенъ до устройства въ Риге 
бойни. Вопросъ о томъ, происходятъ ли при уб1енш животныхъ 
истязашя, крайне наивенъ. Но здесь, такъ же какъ и по 
вопросу о вивисекщяхъ, обвиняемые назначаются судьями въ 
собственномъ деле, следуетъ конечно отрицательный ответь и 
все остается при старомъ порядке. Такимъ образомъ и вопросъ 
о скотобойняхъ ждетъ въ г. Риге разрешешя уже десятки летъ. 
Обстоятельство, что въ этомъ городе, достигшемъ уже столь боль-
шаго развит1я, не существуетъ общественной бойни, подвергнутой 
контролю, составляетъ существенный недостатокъкакъвъ санитар-
номъ отношенш, такъ и въ отношеши покровительства животнымъ. 
Къ вопросамъ, которыми комитетъ занимался въ особен­
ности, испрашивая мнетя выдающихся обществъ покровитель­
ства животнымъ, относится между прочимъ вопросъ о возможно 
скоромь, безболезненномъ способе уб1ен!я животныхъ, въ осо­
бенности собакъ и кошекъ. 
Способъ, практикуемый въ Америке и Италш (Флоренцш), 
состоящШ въ томъ, что животное задыхается въ помещенш, 
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наполненномъ углекислымъ газомъ, казался комитету всего более 
подходящимъ, Такъ какъ одна великодушная покровительница, 
баронесса ХПварцъ, на острове Крите, обещала взять на себя все 
на устройство камеры расходы и прислала описате съ относя­
щимися къ нему планами и рисунками то таковое помещете 
для удушетя мелкихъ животныхъ было построено въ 1879-мъ 
году на земле, принадлежащей прдату. Но оно къ сожаленш 
не оказалось годнымъ. Опытъ, сделанный некоторыми 
членами правлешя ЛиФляндскаго общества покровительства 
животнымъ въ Январе 1880 года надъ 3-мя больными собаками, 
доказалъ, что смерть настаетъ не после 2—3 минутъ, а лишь 
после 11 минутъ, притомъ весьма непокойна, вероятно вслед­
ствие очень высокой температуры, образующейся въ узкомъ 
помещеши одновременно съ развитхемъ углекислаго газа. 
После того, какъ употреблеше этого помещешя оказалось 
невозможнымъ, комитетъ просилъ врача пршта производить 
уб!ен1е животныхъ чистой синильной кислотой, каждый разъ 
для этого вновь приготовленной. ПоследнШ отказался однако 
отъ этого, ссылаясь на опасность средства для людей, и пред-
ложилъ взаменъ его препаратъ изъ синильной кислоты, который 
также не оказался годнымъ; собака, надъ которой былъ сделанъ 
опытъ, после наступившей у нея рвоты, осталась жива. Между 
темъ комитетъ получилъ отъ председателя „Новаго общества 
покровительства животнымъ въ Гамбурге" подробное наставлеше 
объ уб!ети маленькихъ животныхъ посредствомъ хлороформа 
(при употребленш такъ называемой маски). Такъ какъ этотъ 
способъ, при добросовестномъ и искусномъ употребленш не­
оспоримо причиняетъ лишь самыя незначительный мучешя, то 
онъ и быль введенъ въ Рижскомъ приюте для животныхъ, 
и до сихъ поръ практикуется. Иногда онъ применяется 
и къ крупнымъ животнымъ, напримеръ къ коровамъ и лошадямъ, 
при значительныхъ болезняхъ и страдатяхъ. Однако бблыпая 
часть лошадей убивается въ прЛюте вернымъ выстреломъ. 
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Относительно вопроса, „о вивисекщяхъ" правлеше коми­
тета вь 1881 г. представило г. Министру Юстицщ прошеше объ 
ограничены вивисекщй вообще и о запрещенш оиытовъ надъ 
живыми животными въ ветеринарныхъ институтахъ. Въ 1882 
г. по поводу организации перваго съезда представителей 
русскихъ обществъ покровительства животнымъ въ Москве и 
приглашенш къ участда въ съезде отъ имени РоссШскаго 
Общества, комитетъ просилъ включить въ программу съезда 
вопросъ „о мерахъ къ уничтожешю, или по крайней мере къ 
ограничешю до известной степени опытовъ вивисекторовъ надъ 
живыми животными"; — онъ вместе съ темъ обратился къ 
правлешямъ всехъ русскихъ обществъ покровительства живот­
нымъ съ приглашешемъ, принять участие въ поднятомъ коми-
тетомъ вопросе „о вивисекщяхъ" причемъ изъявилъ надежду, что 
уполномоченные обществъ на предстоятцемъ съезде не откажутъ 
въ содействш къ удовлетворительному решешю вопроса. 
Письмо было сопровождаемо рядомъ брогаюръ на русскомъ, 
немецкомъ и Французскомъ языкахъ, трактующихъ о вреде 
вивисекщй въ нравственномъ отношеши, при ихъ почти совер­
шенной безполезности въ научномъ смысле, и просьбою распро­
странить эти брошюры среди членовъ обществъ. 
Действительно, вопросъ „о вивисекщяхъ" не вошедший въ 
предварительную программу вопросовъ, былъ включенъ въ нее 
постановлешемъ 20 1юня, вследств1е ходатайства курляндскаго 
общества, поддержаннаго лично делегатомъ Г. К. Шульцемъ и 
телеграммою отъ имени дамскаго комитета въ Риге. Г. Шульцъ 
заявилъ, что почти все общества п. ж. обратились къ Россий­
скому Обществу съ просьбою, ходатайствовать предъ прави-
тельствомъ о принятш меръ къ ограничешю вивисекщй. Въ 
виду этого и вследств1е вполне основательнаго заявлешя, 
что странно было бы со стороны съезда, не регаивъ ничего, 
обойти столь жгучШ вопросъ молчашемъ, съездъ, выслушавъ 
предположеше коммисш и вызванныя симъ прешя, постановилъ: 
п р о с и т ь  Р о с с 1 й с к о е  О б щ е с т в о  п о к р о в и т е л ь с т в а  
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ж и в о т н ы м ъ  п р и н я т ь  з а в и с я щ а я  м е р ы  к ъ  в о з м о ж ­
н о й  р а з р а б о т к е  э т о г о  в о п р о с а ,  и  е г о  о с т а ­
в и т ь  о т к р ы т ы м ъ  д о  с л е д у ю щ а г о  с ъ е з д а .  
Что касается издашя сочинен1й въ духе покро­
вительства животнымъ, то комитетъ ограничился 
въ теченш первыхъ летъ печаташемъ такихъ статей и 
сообщешй въ газетахъ. На сколько последшя изъявляли на то 
свою готовность, комитетъ и некоторые изъ его членовъ пользо­
вались ею, чтобы на страницахъ этихъ газетъ обсуждать разныя 
самоуправства и проступки противъ животныхъ, въ особенности 
же злоупотреблешя и варварства, происходящая при ловле 
собакъ и умерщвленш ихъ. Далее опровергались распускаемые 
врагами собакъ ложные слухи о еобакахъ бешенныхъ или же 
скорее намеренно выдаваемыхъ за таковыхъ. Но когда 
редакцш газетъ стали изменять и исправлять по своему 
усмотрешю посылаемыя имъ статьи и сообщешя, то издаше соб­
ственная журнала становилось все более и более желательнымъ. 
Заручившись соглас1емъ барона ФОНЪ Людинггаузенъ-
ВОЛЬФЪ, бывшаго въ теченш 5 летъ редакторомъ журнала: 
„КигШгкИясЪе Уш^еЦаЬтсЬпЙ", принять на себя редакцш жур­
нала, который комитетъ хотелъ издавать самъ, пос.тЬдшй выхло-
поталъ себе въ 1884 году право на издаше ежемесячнаго 
журнала подъ назвашемъ: „Бег Ап\уа11; (1ег ТЫеге". Въ Ян­
варе 1885 года могъ уже быть изданъ первый двойной 
номеръ этого журнала, поставившаго себе задачей, какъ 
редакщя объясняетъ въ первомъ номере своемъ: „Открыть 
пути къ понимашю идеи покровительства животнымъ съ нрав­
ственной точки зрешя, охраняющей животное не только изъ за 
пользы и выгоды людей, но потому, что голосъ справедливости 
и любви, какъ самое высокое и святое чувство человеческаго 
сердца, такъ повелеваютъ, признавая это нравственнымъ долгомъ". 
Высказанная тогда редакщей надежда, что журналъ прюбрететъ 
себе друзей, исполнилась. Онъ имеетъизвестноечислоискреннихъ 
друзей и покровителей, доказывающихъ это словомъ и деломъ, 
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облегчая комитету дальнейшее издаше журнала ежегодными, 
для этого предназначенными, субсидгями. Чиело подписчиковъ, 
простирающееся до 200 (60 экземпляровъ раэсылается кроме 
того русскимъ и заграничнымъ обществамъ покровительства 
животнымъ въ обменъ или даромъ) слишкомъ незначительно, 
чтобы расходы могли быть пополнены взносами абонентовъ. 
По этому, не смотря на вышеупомянутый субсидщ, даровую 
редакцш и таковое же сотрудничество журнала, до сего вре­
мени ежегодно требовалась незначительная доплата изъ кассы. 
Кроме того комитетъ издалъ: „Пытки животныхъ съ 
научной целью". Рядъ Фактовъ, съ указашемъ на источники, 
собранный дивизюннымъ пасторомь Р. Кнохе. Переводъ съ не-
мецкаго, 1880 г. Это издаше было напечатано въ 1550 экзем-
плярахъ и по возможности распространено по всей Россш. Въ 
1886 году комитетъ былъ принужденъ издать брошюрку 
для опровержешя искажешй, сообщенныхъ ЛИФЛЯНДСКИМЪ об-
ществомъ покровительства животнымъ въ изданной имъ, при 
г о д о в о м ъ  о т ч е т е  з а  1 8 8 5  г о д ъ  „ И с т о р 1 и  о с н о в а н г я  
Рижскаго пргюта для животныхъ". Въ 1887 году 
комитетъ отдельно напечаталъ превосходную статью, написанную 
д л я  ж у р н а л а  „ Б е г  А г т а И  й е г  Т Ы е г е " :  „ В и в и с е к ц 1 я .  Р а з ъ ­
яснен 1 е мотивовъ и целей агитац1и." Эрнеста Гри-
зановскаго, д-ра медицины и ФИЛ.ц — Одновременно комитетъ 
прюбрелъ, съ целш безплатной раздачи, значительное число 
статей о покровительстве животнымъ, на русскомъ, немецкомъ 
и Французскомъ языкахъ. 
После реорганизащи комитета въ самостоятельное Общество 
покровительства животнымъ, онъ воспользовался правомъ своего 
устава и избралъ почетными членами следующихъ лицъ, 
прюбретшихъ себе болышя заслуги отчасти въ отношенш 
къ прежнему дамскому комитету и къ Рижскому пршту для 
животныхъ, частью къ новому обществу покровительства жи­
вотнымъ по поводу его реорганизащи: Г. ЛиФляндскаго Губер­
натора генералъ-лейгенанта М. А. Зиновьева; пред седа-
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тельницу дамскаго общества покровительства животнымъ въ 
К о п е н г а г е н ^ ,  д е й с т в и т е л ь н у ю  с т а т с к у ю  с о в е т н и ц у  Ю .  Л е м б к е ;  
председательницу Общества покровительства животнымъ на 
острове Крите, баронессу М. ФОНЪ Шварцъ, (Е1р18 Ме1епа); 
члена правлешя противовивисекщоннаго общества въ Лондоне, 
г-жу Ргапсев Р о \У е г С о Ъ Ъ е; действительную статскую 
советницу баронессу Е. ФОНЪ Менгденъ; редак­
т о р а  ж у р н а л а  „ П е г  А п \ у а 1 1  й е г  Т Ы е г е "  б а р о н а  Э .  Ф О Н Ъ  
Людинггаузенъ-ВольФъ; председателя РоссШскаго об­
щества покровительства животнымъ въ С.-Петербурге, каммер-
вера Двора Его Имп. Вел. П. В. Ж у к о в с к а г о; прежняго 
вице-председателя РоссШскаго общества покровительства жи­
вотнымъ, тайнаго советника А. Н. Савинова; члена правле­
шя РоссШскаго общества покровительства животнымъ, капитана 
гвардш Ф. Ф. II о х в а л и н с к а г о; редактора „Вестника РоссШ­
скаго общества покровительства животнымъ" инженера-архи-
т е к т о р а  3 .  В  3  о  с  и  м  о  в  с  к  а  г  о  ;  б а р о н а  И .  д е  Ш о д у а р а ;  
г-на А. ФОНЪ Рейнгольдъ; Председателя международная 
о б щ е с т в а  п р о т и в ъ  в и в и с е к щ й  в ъ  Д р е з д е н е  Е .  Ф О Н Ъ  В е б е р а ;  
вице-председателя общества покровительства животнымъ въ 
Мюнхене, доктора ФОНЪ Зихерера; председателя общества 
покровительства животнымъ въ Страубинге, профессора Н. 
Б  а  у  е  р  а ;  с т а р ш и х ъ  у ч и т е л е й  Г .  В е с т е р м а н а ,  В .  Ш  л  а  у  
и статскаго советника К. Ф. Глазенаппа, и директора 
училищъ А. Д е л л е н ъ. 
Почетными членами другихъ обществъ покровительства 
животнымъ были избраны: РоссШскимъ обществомъ покрови­
тельства животнымъ въ 1881 году: председательница дамскаго 
к о м и т е т а  д е й с т в и т е л ь н а я  с т а т с к а я  с о в е т н и ц а  М .  А .  Ф О Н Ъ  
Шиллингъ; Страубингскимъ обществомъ покровительства 
ж и в о т н ы м ъ  в ъ  Б а в а р ш ,  в ъ  1 8 8 5  г о д у  М .  А .  Ф О Н Ъ  Ш и л л и н г ъ  
въ 1886 году редакторъ журнала „Бег Ап\уа11; (1ег ТЫеге" 
б а р о н ъ  Э .  Ф О Н Ъ  Л ю д и н г г а у з е н ъ - В о л ь Ф ъ ,  и  в ъ  
1887 году статская советница А. ФОНЪ Рейнгольдъ; Турин-
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скимъ обществомъ покровительства животнымъ въ 1887 году 
М. А. ФОНЪ Шиллингъ; Мюнхенскимъ обществомъ въ 
1 8 8 8  г о д у  п р е д с е д а т е л ь н и ц а  М .  А .  Ф О Н Ъ  Ш и л л и н г ъ  
и вице-предс^дательница М. Гензель; въ 1889 году попечи­
т е л ь н и ц а  Р и ж с к а г о  п р ш т а  д л я  ж и в о т н ы х ъ  Е .  А .  Д у г л а с ъ ;  
Венгерскимъ обществомъ покровительства животнымъ въ Будда-
Песте въ 1889 году, М. А. ФОНЪ Шиллингъ. Кроме того 
председательница была избрана членомъ дамскаго комитета 
международнаго общества противъ вивисекщй въ Дрездене и 
членомъ - корреспондентомъ Лондонскаго общества противъ ви­
висекщй и отделовъ РоссШскаго общества покровительства жи­
вотнымъ въ Ретове и Ташкенте. 
Къ 1 Января 1890 г. въ обществе членами состояли: 473 
лица, женщинъ 232 и мужчинъ 241. 
Съ самаго начала своего существовашя комитетъ имеетъ 
сношешя съ подобными ему обществами и учреждешями и на­
ходится съ ихъ правлешями въ переписке, обмениваясь изда-
Н1ями. Такъ какъ получаемое обществомъ взаменъ „Оег 
АптеаН йег ТЫеге" число журналовъ и брошюръ, увеличивается 
съ каждымъ годомъ, и въ заседашяхъ правлешя недостаетъ 
времени на сообщешя изъ нихъ, то эти журналы съ прошлаго 
года стали передаваться въ двухъ портФеляхъ отъ одного члена 
правлешя къ другому. 
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Относительно денежныхъ средствъ общества сообщается следующей 
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П р И X О Д Ъ. 
За оказанную помощь лошадямъ и крупному 
скоту 
„ „ „ собакамъ и кошкамъ.. 
„ „ „ птицамъ 
Отъ продажи лошадей 
„ „ собакъ 
„ „ телятъ 
„ „ молока и сливокъ 
„ употреблешя труповъ лошадей, продажи 
навоза и пр 
Отъ базаровъ, баловъ, концертовъ и пр 
Сборы между членами правлешя и въ публике 
Пожертвовашя 
Членсше взносы 
Вынуто изъ кружки при пршт-Ь 
Проценты 
Итого 
Рубли. 
13,440 73 
11,880 — 
85 10 
512 — 
2,560 30 
314 18 
3,226 70 
2,230 71 
16,964 99 
9,015 33 
6,227 58 
1,411 56 
88 89 
199 44 
68,157 51 
Къ 1890 воду въ кассе, прште, денежныхъ бумагахъ, инвентаре 
и недвижимой собственности: 13,162 руб. 77 коп. 
— 45 -
Кассы 
съ 1875 по 1890 г. 
Р а с х о д ъ. 
Рубли. Коп. 
Уплачено за землю 1,500 — 
За постройку домовъ пршта, конюшней и проч 4,587 53 
За ремонтный работы 2,615 33 
За инвентарь, починку, обновлешя и разный хозяй­
ственный потребности 2,677 62 
За застраховку и подати 994 50 
За отоплеше и освищете 2,441 2 
Жалованье ветеринарному врачу 1,650 
— 
Жалованье служащимъ и отчасти содержаше 7,395 85 
За содержаше лошадей и крупнаго скота 22,843 52 
„ „ собакъ и кошекъ 14,361 76 
„ „ птицъ 77 72 
За покупку 654 больныхъ старыхъ лошадей на убой 
ради облегчешя ихъ страданШ 
2,979 85 
За лекарства и ванны 
1,608 
Б 
Награды 
190 . 
Издержки по взысканш членскихъ взносовъ и дру-
вихъ денегъ 
193 94 
Расходъ по типограФШ, почте и канцелярш 1,200 10 
67,316 77 
Осталось къ 1890 году наличныхъ денегъ 483 руб. 
84 коп. и неприкосновенный капиталъ 356 руб. 
90 коп., всего 840 74 
Балансъ 
68,157 51 
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Ведомость о животныхъ, 
съ 12 Августа 1877 г. 
Вы-
здоровйдо 
Умерщвлено: 
Всего Умерло 
по жела-
шю вла-
дйльцевъ 
ио расноряж. 
уцравляющ. 
прдота 
Лошадей 1423 473 20 89 785 
Собакъ 6538 2193 412 324 2554 
Кошекъ 473 119 40 98 203 
Коровъ 50 34 4 4 2 
Телятъ 45 2 
— — 
14 
Козъ . 15 6 2 — 2 
Овецъ 5 2 1 1 1 
Лосей 2 
— 1 — 1 
Козуль 4 1 2 1 
— 
Ословъ . 1 
— 1 — — 
Медведей 1 1 
— — 
— 
Обезьянъ 1 
— 1 — — 
Лисицъ 2 1 1 
— 
Зайцевъ 3 1 1 
— 1 
Птицъ 166 80 25 5 15 
Всего 8729 2912 511 523 3578 
П р и м е ч а н 1 е :  Ч и с л о  б е з д о м н ы х ъ  с о б а к ъ  в ъ  п р о д о л ж е ш е  
всего времени было: 2640; число животныхъ занодозрен-
ныхъ въ бешенстве 332 (325 собакъ, 6 кошекъ и 
1 лошадь). Изъ числа заподозренныхъ 325 собакъ 
оказалось совершенно здоровыми 170, страдающими 
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находившихся въ Рижсвомъ пргютй 
по 31 Декабря 1889 г. 
Воз­
вращено 
не­
излечимо 
Продано Раздарено 
Отпущено 
на волю 
Бежало 
Осталось 
къ 1 Янв. 
1890 г. 
За плату 
пользовав­
шихся 
Безплатно 
пользо­
вавшихся 
16 30 — — — 10 743 680 
54 552 347 
— 
14 88 2898 3640 
— — 
6 
— — 
7 190 283 
, 
— — — — 
6 41 9 
— 
28 
— — — 
1 3 42 
1 4 — 
— — 
— 
8 7 
— 
— — — — 
— 
3 
4 
1 
1 
2 
2 
— 
— — 
32 
— 
9 
1 
1 
1 
1 
87 
1 
2 
79 
71 641 353 32 14 121 3982 4747 
разными болезнями 155; выздоровело 74, умерщевлено 18, 
умерло 63; изъ послЪднихъ ветеринарный врачъ предполагалъ, 
^что три были бешены. Изъ заиодозр-Ьнныхъ 6 кошекъ оказа­
лись здоровыми 4, умерли 2; лошадь, одержимая неизлечимою 
болезнью, умерла. 
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З а к л ю ч е н !  е .  
При составлены сего очерка мы не сообщили о происше-
ств1яхъ текущаго 1890 года, какъ не оконченнаго першда времени, 
однако мы не можемъ умолчать о важномъ успехе, совер­
шившемся въ теченш этого года въ пользу нашего общества. 
Утверждешемъ г. Министромъ Внутреннихъ Делъ „Инструкции 
участковымъ попечителямъ" общества, дело практическаго по­
кровительства животнымъ пршбрело весьма важную законную 
почву. 
Изъ числа членовъ предложенныхъ правлешемъ, по пред­
варительному соглашешю съ г. Рижскимъ полицШмейстеромъ, 
общему собранш на избраше въ участковые попечители, были 
избраны на три года двенадцать лицъ, разделивппя между 
собою участки города Риги и окрестностей его, почти соответ­
ственно деленда на участки мировыхъ судей. Некоторые 
участки пока еще вакантны, но правлете комитета надеется, что 
между членами найдутся еще энергичные покровители живот-
ныхъ, которые не откажутся принять на себя обязанности уча-
стковыхъ попечителей. 
Если принимая во внимаше успехъ въ пользу спещально 
нашего общества, мы предполагаемъ, что наша практическая 
деятельность при помощи участковыхъ попечителей достигнетъ 
желаемаго развшпя, — то съ другой стороны, въ пользу дела 
всеобщаго покровительства животнымъ, мы желаемъ и наде­
емся, чтобы труды представителей русскихъ обществъ покро­
вительства животнымъ на съезде въ Петербурге увенчались 
успехомъ, не только на поприще практической деятельности 
но не меньше и въ смысле нравственныхъ стремлешй благаго 
дела покровительства животнымъ. 
